Urszula Górecka

Danuta Mazurkiewicz

DEBATA NAUKOWA NA TEMAT ENERGII JĄDROWEJ W ZSZ IM. STANISŁAWA STASZICA W OPOLU

Co roku klasy, które w programie z fizyki realizują tematy z fizyki jądrowej, na podsumowanie tego działu dyskutują na tematy związane z wyżej wymienioną problematyką. Jedną godzinę lekcyjną poświęcamy analizie i dyskusji na temat zastosowania energii jądrowej. Impulsywne rozważania przerywa dzwonek i widać niedosyt na wielu twarzach. Przez lata zbierane artykuły prasowe, plakaty, referaty, nagrane filmy wykorzystaliśmy do zorganizowania otwartej debaty na temat "Energetyka jądrowa - za czy przeciw?". Sesję przygotowały dwie czwarte klasy, prowadzone przez dwóch różnych nauczycieli fizyki. Wybrany został Marszałek debaty, który ją prowadził, ale nie uczestniczył w dyskusji. Marszałka wspierał Sekretarz, który informował mówców o pozostałym im na wystąpienie czasie oraz prowadził dokumentację. Uczestnicy podzieleni byli na dwie pięcioosobowe drużyny. Jedna z nich opowiadała się za wykorzystaniem energetyki jądrowej, a tym samym za budową elektrowni tego rodzaju i przedstawiła swoje argumenty. Drużyna przeciwna przeciwstawiała się rozwojowi tej dziedziny i przedłożyła argumenty przemawiające za elektrownią węglową i innymi alternatywnymi źródłami energii. Szczególnie podkreślano walory naszej Elektrowni Opole - jako "Lidera Polskiej Ekologii". Po prawicy Marszałka zasiadła drużyna opowiadająca się za budową elektrowni jądrowej, po lewicy natomiast przeciwnicy takich rozwiązań. Reszta osób z obu klas oraz z klas zaproszonych, wraz z opiekunami, stanowiły publiczność. Do dyspozycji mieliśmy salę z nagłośnieniem, w której jest 90 miejsc siedzących. Każdy z publiczności mógł, przy pomocy podniesionej ręki, zgłosić swoje pytanie. Osoba zabierająca głos w dyskusji podawała swoje imię, nazwisko oraz klasę. Mówcy broniący i przeciwni tezie występowali na przemian. Ostatni z mówców podsumowali argumenty stron. Po debacie nastąpiło głosowanie, w którym wszyscy obecni mogli opowiedzieć się po wybranej stronie. Ocenie głosujących podlegały argumenty prezentowane przez strony, a nie teza. Cała debata trwała dwie godziny lekcyjne. Obie drużyny przygotowały plakaty i gazetki, które umieszczono po tej stronie sali, gdzie siedziała dana drużyna. Każda z drużyn przygotowała ulotki, które na wstępie rozdano gościom. Po przywitaniu wszystkich uczestników Marszałek debaty przedstawił zebranym członków drużyn oraz cel spotkania. Każda drużyna składała się z osoby prezentującej temat, dwóch osób odpowiadających na argumenty przeciwnej oraz osoby podsumowującej temat.    


Zwolennicy energii jądrowej przedstawili swoje argumenty następująco: "Panie Marszałku, Szanowni Państwo! Nasze dzisiejsze wystąpienie ma na celu przekonać Was, że wykorzystywanie energii jądrowej jest rzeczą słuszną, gdyż nadzieja na dalszy postęp techniczny uzależniona jest od dostaw energii. Elektrownia jądrowa ta zakład energetyczny, w którym następuje wyzwolenie energii w procesie rozszczepienia jąder atomowych. Powstałą w wyniku tych przemian energię cieplną zamienia się w energię elektryczną. W dobie coraz większego nacisku na ochronę środowiska energia jądrowa jest jedyną alternatywą dla bardzo uciążliwych dla środowiska elektrowni węglowych. Wielu naukowców i praktyków energetyki jądrowej uważa oddziaływanie takich elektrowni za mniej szkodliwe dla środowiska, niż oddziaływanie elektrowni węglowych. Należy podkreślić, że z rozszczepienia 1 kg uranu - 235 powstaje tyle energii, co przy spaleniu 2,5 mln ton węgla. Z elektrowni jądrowej uzyskać można ogromną ilość energii elektrycznej, bez konieczności wykorzystywania, będących na wyczerpaniu, naturalnych paliw kopalnych. Wprowadzenie energetyki jądrowej w Polsce będzie nieuniknione. Jej rozwój i stopniowa likwidacja starych siłowni węglowych jest najlepszym rozwiązaniem, nie tylko ze względów ekologicznych, ale również ekonomicznych. Dlatego XXI wiek będzie wiekiem energii jądrowej. Niski poziom akceptacji energetyki jądrowej w Polsce spowodowany jest m. in. niewielką wiedzą o tej dziedzinie nauki, nieprzychylnym nastawieniem mediów i brakiem rzetelnej informacji na temat katastrofy w Czarnobylu. Należy zdać sobie sprawę, że odnawialne źródła energii mogą odegrać jedynie drugorzędną, uzupełniającą rolę, z uwagi na ograniczone moce, jakich są w stanie dostarczyć. Kończy się era węgla jako podstawowego surowca energetycznego, co wynika z wyczerpywania się zasobów łatwego do wydobycia węgla oraz ze wzrastającej wagi problemu ochrony środowiska. Jeśli chodzi o ropę, jest to zbyt cenny surowiec dla przemysłu chemicznego oraz podstawowe źródło energii dla komunikacji samochodowej. Podobnie jest z gazem, który jest też surowcem chemicznym i zaczyna wypierać ropę jako paliwo samochodowe tańsze i czystsze ekologiczne. Poza tym, prognozy przewidują silny wzrost cen gazu. Jego import też nie rozwiąże problemu. Polska jest jednym z najbardziej zanieczyszczonych krajów świata. Kwaśne deszcze, dziura ozonowa i efekt cieplarniany to najczęściej poruszane obecnie tematy. Energetyka jądrowa jest najczystszą technologią wytwarzania energii elektrycznej, spełniającą najostrzejsze normy ochrony środowiska".       


Następnie głos zabrał przedstawiciel grupy przeciwnej: "Aby powstała elektrownia atomowa, potrzebne są ogromne nakłady finansowe. Wzrastają one wielokrotnie, gdy dojdzie do awarii. Proponujemy, aby koszty, które miałyby być poniesione na budowę i związane z działalnością elektrowni jądrowej procesy uboczne, przeznaczyć na oczyszczenie środowiska z zanieczyszczeń pyłowych, związanych ze spalaniem węgla. Duże możliwości, jeśli chodzi o uzyskiwanie energii, daje wykorzystanie źródeł naturalnych, takich jak: elektrownie wiatrowe, hydroelektrownie lub elektrownie słoneczne. Natomiast najłatwiejszym sposobem  na zmniejszenie zużycia ropy naftowej i węgla jest bardziej racjonalne wykorzystanie energii, co oznacza większą produkcje przy mniejszym zużyciu. Można to zrobić przez zastosowanie nowych technologii (energooszczędnych) przy budowie domów, samochodów zużywających mniej paliwa i bardziej wydajnych pieców. Wiele technologii umożliwiających obniżenie emisji związków węgla jest już dostępnych. Pozwalają one także na obniżenie kosztów produkcji. Sedno sprawy tkwi w tym, że gospodarka proekologiczna wymaga co najmniej trzykrotnego wzrostu efektywności energetycznej, niż ma to miejsce obecnie w typowej gospodarce przemysłowej. Gospodarka proekologiczna będzie daleko mniej zanieczyszczała środowisko i nie będzie tak podatna na kryzysy ekonomiczne wywołane przez polityczne przewroty na Bliskim Wschodzie. Większa efektywność gospodarki będzie przyczyniać się do mniejszych opłat za energię i zapobiegać będzie potrzebie inwestowania bez końca w kontrolę zanieczyszczeń. Krajom uprzemysłowionym odejście od ścisłego uzależnienia się od paliw naturalnych może dopomóc w zapewnieniu trwałego dobrobytu. Chociaż energia nuklearna była mocno wspierana przez rządy wielu państw, to ostatnio jej rozwój zdaje się sugerować, że społeczeństwa są w fazie odrzucania tej formy energii, ze względu na ponoszone koszty ekonomiczne i ekologiczne". 


Następnie członkowie obu drużyn kierowali pytania do drużyny przeciwnej. Wszystkie odpowiedzi poparte były rzeczowymi argumentami, np. na pytanie czy nasza Elektrownia Opole stanowi zagrożenie dla otoczenia, padła następująca odpowiedź: "Elektrownia Opole, nosząca miano "Lidera Polskiej Ekologii", włączyła ochronę środowiska do celów strategicznych wcześniej niż ochrona środowiska stała się powszechnie znaną ideą. Główny nacisk położony jest tu na oszczędność energii pierwotnej i na zwiększenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej. To właśnie daje największe rezultaty ekologiczne. Oszczędność węgla zmniejsza ujemne skutki spalania węgla. Uruchomienie Elektrowni Opole nie spowodowało wzrostu stężeń zanieczyszczeń powietrza na terenie Opolszczyzny, ani pogorszenia jakości wód Odry".    


Inne pytanie dotyczyło składowania odpadów radioaktywnych. Odpowiedź brzmiała: "Najlepszym zabezpieczeniem wysoko aktywnych produktów jest zeszklenie i umieszczenie w pojemnikach, które, otoczone warstwą gliny, nie przepuszczają wody i są składowane na dużych głębokościach pod ziemią. Taka procedura sprowadza praktycznie do zera prawdopodobieństwo przedostania się substancji radioaktywnych do biosfery". 


Padło oprócz tego dużo innych pytań, na które członkowie którejś z drużyn udzielali bardzo merytorycznych odpowiedzi. 


Chociaż argumenty przedkładane przez drużynę opowiadającą się za rozwijaniem energetyki jądrowej były prezentowane z większym przekonaniem i zaangażowaniem, wynik głosowania wskazał, że większości uczestników debaty nie przekonały. Przeszli oni na stronę drużyny opowiadającej się przeciw rozwijaniu tej gałęzi energetyki. Dziękując za udział w debacie, Sekretarz dokonał jej podsumowania: "Przygotowując się do dzisiejszej debaty zwiedziliśmy Elektrownię Opole. Elektrowni jądrowej nie mogliśmy zwiedzić, ale korzystając z wideoteki zgromadzonej w gabinecie fizycznym, zapoznaliśmy się z działaniem takiego zakładu. Mogliśmy być świadkami ciekawych eksperymentów w Instytucie Fizyki Jądrowej w Świerku pod Warszawą. Zobaczyliśmy również film z ostatecznego zamknięcia elektrowni w Czarnobylu 16 grudnia 2000 r. Korzystaliśmy z literatury i czasopism popularnonaukowych, z bieżących informacji w prasie, radio, telewizji i oczywiście z Internetu".    


Aby zmobilizować wszystkich uczniów do czynnego udziału w debacie uczniowie klas, które ją organizowały mieli za zadanie napisać sprawozdanie. Jedno z nich przytoczymy poniżej.


W piątek 30 marca 2001 roku o godzinie 8:00 w Zespole Szkół Zawodowych im Stanisława Staszica w Opolu odbyła się debata o energetyce jądrowej. Uczniowie klasy IV D i IV E podzielili się na dwie pięcioosobowe drużyny, z których jedna była za, a druga opowiadała się przeciw energetyce jądrowej. Nad przebiegiem debaty czuwały nauczycielki fizyki. Widownię stanowili uczniowie, którzy po wysłuchaniu argumentów obu stron mieli opowiedzieć się za jedną z nich. Po przedstawieniu pozytywnych i negatywnych aspektów omawianego zagadnienia reprezentanci grupy opowiadającej się za energetyką jądrową (w celu pozyskania poparcia publiczności) podali jak olbrzymia energia wytwarzana jest z niewielkiej ilości pierwiastka promieniotwórczego (i tak energia uzyskana z rozszczepienia 1kg uranu-235 zastępuje energię wytworzoną przez spalenie 2,5 mln ton węgla). Na kontratak nie trzeba było długo czekać. Przytoczone skutki awarii w Elektrowni Jądrowej w Czarnobylu, tzn. liczba osób napromieniowanych (około 116 tysięcy), czy straty ekonomiczne (około 12,5 miliarda dolarów), zgasiły nieco emocje "jądrowców". Można byłoby przytaczać wiele takich przykładów, np. drobne awarie w elektrowniach jądrowych, czy wypowiedzi autorytetów w tej dziedzinie, które przytaczano na tej debacie. Następnym punktem spotkania były pytania. Strona opowiadająca się za energetyką jądrową zadawała pytania drużynie przeciwnej i odwrotnie. Publiczność przybyła na tę debatę również mogła wziąć udział w dyskusji. Ku zdziwieniu wszystkich pytań z trybuny było bardzo dużo, np. "Co zrobić, gdy wyczerpią się złoża naturalne w Polsce?", "Czy wolisz mieszkać przy elektrowni jądrowej, czy mieć sąsiada zaopatrzonego w bombę jądrową?". Na te i inne pytania oczekiwano odpowiedzi przeciwników energetyki jądrowej. Nie brakowało również pytań do grupy opowiadającej się za wykorzystywaniem energii jądrowej - "Czy istotnie energetyka jądrowa jest już bezpieczna w 100% ?", "Czy w naszym kraju powinny powstawać elektrownie jądrowe?" itp. Na odpowiedzi nie trzeba było długo czekać. Obie grupy, na podstawie zgromadzonych materiałów, odpowiadały bardzo szczegółowo na zadawane pytania. 


Nadszedł najważniejszy punkt debaty. Publiczność za podstawie argumentów usłyszanych na spotkaniu miała zadecydować, po której stronie się opowiada. Większa część uczestników przeszła na stronę przeciwników energetyki jądrowej. Nie ukrywam, że ja również znalazłem się w tej grupie. Jestem zdania, że można wykorzystać wiele naturalnych (alternatywnych) źródeł energii, tj. wodę (hydroelektrownie), wiatr (elektrownie wiatrowe), Słońce (baterie słoneczne). Wystarczy jedna awaria (np. Czarnobyl), ażeby tragiczne skutki dawały o sobie znać przez wiele, wiele lat. 


Powszechnie wiadomo, że promieniowanie jest wśród nas i w miarę upływu czasu będzie go coraz to więcej , bo taka jest cena nie tylko za konieczny postęp, lecz także za utrzymanie wszystkich istnień ludzkich na Ziemi. Chodzi o to, aby człowiek był przekonany, że plusy cywilizacji wielokrotnie przewyższają jej nieuniknione minusy. A wtedy na podobnej debacie liczba zwolenników energetyki jądrowej będzie znacznie przewyższała jej przeciwników. 
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