„Odpowiednie dać rzeczy słowo” – obraz a tytuł

Anna Trzebuniak


Z obrazem, czasami bardziej, czasami mniej integralnie, związany jest jego tytuł. Każde dzieło sztuki plastycznej wyraża pewną intencję, jest wykonywane z pewnym zamierzeniem twórcy. To właśnie zamierzenie, skrót werbalny, najczęściej przedstawione jest w tytule. Tytuł stanowi niejako kwintesencję treści zawartej w obrazie. Kwintesencję, bo często treść dzieła sztuki jest znacznie bogatsza; do jej zrozumienia, odkrycia niezbędna bywa znajomość symboliki, znajomość tradycji tematu, potrzebne bywają wiadomości o samym dziele sztuki i jego historii, a czasami biografii autora.

Interesując się nawet dosyć pobieżnie, po amatorsku malarstwem, można się zorientować, że kwestia stosunku tytułu do obrazu zmienia się na przestrzeni epok, uzależniona bywa od nurtu, jaki reprezentuje dany malarz, od mody, często od osobowości autora, jego wrażliwości, filozofii życiowej , a może przede wszystkim od jego stosunku do  słowa, którym tytuł przecież jest.


Znamy obrazy, w których tytuł adekwatnie odzwierciedla przedstawione w nich treści. Słowo daje tutaj jednoznaczną podstawę do interpretacji naczelnej idei całości. Są to prace, w których tytuł wyraźnie określa przedstawiony temat, gdzie rozwinięcie owego tematu jest bardzo nikłe, a odbiorca nie ma wielkich możliwości interpretacyjnych. Jako przykłady tego typu obrazów mogą nam posłużyć – dzieło autorstwa Jana Van Scorela The Virgin and Child, gdzie treść obrazu nie jest szersza, nie wykracza poza podaną w tytule. Podobnie dzieje się w obrazie Rembrandta Portrait of a Man czy Hendricka Goltziusa Adam and Eve , dziele Corneliza Van Haarlema Bacchus , gdzie do zrozumienia i identyfikacji pomocna może być jedynie znajomość podstawowych motywów religijnych i mitologicznych.


Nie zawsze jednak tytuł oddaje pełnię i bogactwo tematu. Tak się dzieje na przykład w obrazach Hieronima Boscha. Tutaj, nie znając znaczenia zastosowanej symboliki, będziemy w stanie odczytać tylko część kryjącej się w nich treści. W obrazie Wędrowiec prócz tytułowego bohatera występuje szereg symboli – tawerna z parą w uścisku, świnie pożywiające się z koryta, racica wystająca spod kaftana wędrowca, szydło wetknięte w kapelusz (symbole pijaństwa, obżarstwa, rozpusty, lenistwa), samotne drzewo, byk i inne znaki, bez znajomości znaczenia których płytka lub wręcz niemożliwa jest interpretacja dzieła. W tym właśnie wypadku ukierunkowanie naszego odbioru tylko na tytuł uczyni go niezwykle powierzchownym.


Często tytuł ma charakter tylko i wyłącznie osobistego wyznania twórcy informującego o faktach z biografii autora. Taką, na przykład, informację daje nam szereg portretów kobiet namalowanych przez Pablo Picassa. Możemy odtworzyć kolejność ich występowania w życiu autora, przy tytułach tych obrazów bowiem umieszczona jest zazwyczaj data powstania dzieła (Pablo Picasso: Portret Gertrudy Stein, 1906; Helena Parmelin, 1952; Jackqueline, 1954). 

Znamiennymi dla obrazów impresjonistycznych są tytuły zawierające w sobie nomina loci, na podstawie których możemy śledzić „wędrówkę” artysty malarza. Dzieła te układają się czasami w swoistą kronikę życiową autora. Za przykład niech posłużą tytuły obrazów Camille Pissarro: Droga pod górę w Pantoise, 1875; Kamieniołom w Pantoise, 1874; Sad kwitnący w Pantoise, 1877; Widok na Pont des Arts i Luwr, 1901; oraz dwa tytuły obrazów Paula Cezanne'a: Most na Maincy, 1879; Młyn nad Couleuvre pod Pantoise, 1881. 


W omawianych wyżej przykładach tytuł nie miał aż tak wielkiego znaczenia, tego typu dzieła swobodnie mogłyby obejść się bez  słowa. Tytuł pełnił tutaj tylko rolę informacyjną, stanowił niejako osobisty autorski dopisek, w rodzaju tych na fotografii, które czynimy, by nie zapomnieć gdzie i kiedy byliśmy. 


Istnieją jednak dzieła sztuki, w których tytuł udziela klucza do interpretacji lub wzbogaca obraz o elementy znaczeniowe. Czymże byłby na przykład obraz Georgesa Braque'a zatytułowany Dziewczyna z mandoliną bez tytułu? Pewnie zlepkiem barwnych figur geometrycznych. Tytuł jednak prowokuje widza do doszukiwania się w obrazie pewnych kształtów tak, że ten próbuje „dochodzić do przedmiotu” zasygnalizowanego tylko przez układ linii. Dopiero zsumowane, przechodzące w siebie ujęcia sugerują właściwą budowę brył i odczytanie treści dzieła. Taka zależność obrazu od tytułu występuje w większości obrazów kubistycznych. Tytuł ułatwia odbiorcy spostrzeżenie treści zawartej w dziele.


Najważniejsza bodaj rola przypada tytułowi w malarstwie surrealistycznym.W obrazach takich, jak na przykład Dwie głowy śmierci , Wieśniacy , Martwe konie Andre Massona, aluzje przedmiotowe zawarte są jedynie w tytule. W istocie dzieła te uznaje się za jedne z najbardziej abstrakcyjnych obrazów, jakie powstały na gruncie surrealizmu.


Często bywa i tak, że nawet podany tytuł nie pomaga nam w odnalezieniu pewnych charakterystycznych cech przedmiotów, nie dają się one postaciować w jakieś konkretne formy. To jednak związane jest z zamierzeniem twórcy. Świadomie nie zabiega on o mimetyczne podobieństwo swoich wyobrażeń do jakichś rzeczywistych, widzialnych odpowiedników. W sposób alegoryczny obrazy wyrażają jakieś przesłanie, którego sens najlepiej mogłaby oddać poetycka metafora lub opowieść mityczna.


Obrazom często nadawane są bardzo wymowne tytuły np. Nieprzychylni cudotwórcy grożący z wysokości ludowi lub Opowieści o prapoczątku (Andre Mason), kierując tym samym wyobraźnię widza na pożądany tor. Są to bowiem obrazy znajdujące się o pół kroku od abstrakcji, zawierają jednak wystarczającą dawkę aluzji, aby stać się bodźcem wyzwalającym u odbiorcy łańcuch skojarzeń.


Niektóre rysunki i obrazy posiadają tytuły, które w zestawieniu z treścią dzieła świadczą o ... dużym poczuciu humoru ich autora. Przykładem może być tutaj dzieło Francisa Picabii Parada miłosna. Ujawnia się tu osobowość autora, w tym przypadku skłonność do ośmieszania wszystkiego, co w nowoczesnej sztuce zgłaszało pretensje do traktowania serio. Słynny jest też skandal wywołany przez Marcela Duchampa, który na wystawę Niezależnych Artystów w Nowym Yorku wysłał porcelanowy pisuar zatytułowany Fontanna. Między tytułem a samym przedmiotem zachodzi przewrotna gra humoru, demonstrująca poglądy artysty w odniesieniu do sztuki, a może jego stosunek do tych wszystkich, którzy uznają się za „prawdziwych znawców” sztuki.


W sztuce nadrealizmu kwestia tytułu ma znaczenie wyjątkowe. W żadnym innym nurcie artystycznym malarze nie byli tak silnie związani z literaturą. Łączenie wypowiedzi malarskiej z wypowiedzią werbalną wspólne jest wielu twórcom tego kręgu. W okresie kształtowania się nadrealizmu przewaga ludzi słowa nad malarzami jest niewątpliwa, co oczywiście rzutuje na styl myślenia tych pierwszych. Wspomniany już wcześniej Francis Picabia nadaje swoim obrazom tytuły, jakich nie znajdziemy w żadnym języku, np. Edtaonisl, Udnie. Jest to swego rodzaju kreowanie  słowa, jakie przecież występuje w nurcie dada. Szczególnym przykładem symbiozy malarstwa, poezji i intelektu wydaje się być twórczość Maxa Ernsta uważanego za czołowego przedstawiciela nadrealizmu. U tego malarza, oprócz tytułu, ważną rolę odgrywają napisy, ciągi liter zastosowane w obrazie. Napisy te w żaden sposób nie są zależne od treści przekazu, ich połączenie czasami wydaje się wręcz absurdalne. Bywa jednak, że realizuje pewien cel, zamysł, reklamuje pewne hasło czy postać ( M. Ernst – Ubu – król ).


Zdarza się, że dzieła przedstawiające senne koszmary posiadają szydercze, przewrotne tytuły liryczne, zupełnie sprzeczne z niesioną treścią. Tytuły sugerują radość, idylliczne marzenia, gdy tymczasem to, co widzimy, to odpychający obraz skłębionej, okrutnej przyrody pożerającej się nawzajem. Zachodzi tu wyraźny dysonans pomiędzy słowem a obrazem ( Max Ernst – Ubieranie poślubionej , Europa po deszczu ).


Tytuły bywają pułapką, umyślnie zacierają sens utworu, zmuszając odbiorcę do poszukiwania klucza interpretacyjnego w biografii artysty. Niekiedy poszukiwanie praprzyczyny, genezy dzieła i jego tytułu prowadzi nas do określonego tekstu literackiego. To on właśnie – tekst - bywa początkiem, podstawą twórczości ( verbum - myśl – obraz ).


Być może właśnie tak się dzieje, że tytuł powstaje na początku, że myśl jest identyczna z tytułem, więc ze  słowem. Potem narasta wyobrażenie wokół tegoż  słowa i powstaje „ilustracja słów”, czyli obraz. Wielu jednak artystów szybko zaprzeczyłoby tej tezie. Wspominany wyżej Max Ernst byłby z pewnością jednym z nich twierdząc:


„Punkt wyjścia jest zawsze plastyczny, a raczej prawie zawsze. Dla stworzenia obrazu 
ważniejsze jest mieć jakąś rzecz konkretną na płótnie, np. plamę koloru albo 
narysowaną linię, to tak, to może mnie zainspirować...”

W podobny sposób wielu twórców manifestuje swój stosunek do słowa. Posługując się spostrzeżeniem Magritta stwierdzają, iż „nie są ilustratorami ani malarzami anegdot”.


Dlaczego więc w ogóle nadają malarze tytuły swoim dziełom? Posłużę się tutaj słowami Andre Parinauda:


„Skoro wyda się na świat dziecko, ma się ochotę nadać mu imię. A ja właściwie lubię 
swoje obrazy. Toteż nadaję im imiona, co czasem staje się u mnie prawdziwą obsesją. 
To wcale niełatwo znaleźć odpowiedni tytuł.”

Przypisy:

Wszystkie cytaty pochodzą z:

Maria Rzepińska, W kręgu malarstwa. Wrocław 1988.

Bibliografia:

1. Boczkowska Anna, Hieronim Bosch. Warszawa 1974.

2. Dutch Painting in Soviet Museums. Leningrad 1989.

3. Janicka Krystyna, Surrealizm. Warszawa 1985.

4. Kępiński Zdzisław, Impresjonizm. Warszawa 1986.

5. Od Maneta do Pollocka. Tłum.: Helena Devechy. Warszawa 1976.

6. Porębski Mieczysław, Kubizm. Warszawa 1986.

7. Rzepińska Maria, W kręgu malarstwa. Wrocław 1988.

