Moralne aspekty ochrony przyrody żywej.

Wprowadzenie do etyki ekologicznej
Bioetyka jest dyscypliną normatywną, rozważającą problemy moralne dotyczące życia. Termin „życie" (greckie hios} rozumiany jest w niej bardzo szeroko. Obejmuje swym zasięgiem nie tylko życie ludzkie, lecz także zwierzęce, roślinne, bakteryjne, a ostatnio również tzw. systemy żywe; całości, które spełniają pewne funkcje przypisywane organizmom żywym. Przykładem takich systemów są jeziora, łąki, lasy, a nawet nasza planeta jako strukturalno-funkcjonalna całość, zdolna do trwania i rozwoju oraz, z drugiej strony, do regresu i śmierci. Całość ta składa się z elementów żywych i nieożywionych. Jej składowymi są też wytwory człowieka, np. wzniesione przez niego budowle bądź przekształcone, niegdyś naturalne krajobrazy.
Bioetyka obejmuje dwie nauki: etykę ekologiczną, zwaną też etyką środowiska, oraz etykę medyczną - nazywaną często właśnie bioetyką. Zajmuje się ona przede wszystkim problemami moralnymi związanymi z rozwojem nauk biomedycznych, zajmuje się śmiercią i umieraniem w szerokim kontekście przyrodniczo-filozoficzno-etycznym.
W obrębie etyki środowiska, wyróżnić można cztery następujące stanowiska:
A - Antropocentryzm. Opowiadająca się za nim, antropocentryczna etyka środowiska uznaje wyłącznie człowieka (gatunek ludzki) za wartość autoteliczną. Przyroda natomiast ma w jej ujęciu wartość zazwyczaj jedynie instrumentalną w utylitarystycznym rozumieniu tego terminu. Przyroda żywa i nieożywiona, jako wartość służebna wobec naszego gatunku, jest dla nas przede wszystkim obiektem o praktyczno-technicznej przydatności. Zdaniem niektórych etyków, stanowi ona także obiekt godny podziwu za piękno czy - badaną przez nauki szczegółowe - racjonalną organizację- Tatarkiewicz.
Antropoccntryzm w pojmowaniu przyrody reprezentuje chrześcijaństwo- Kant przeciwstawia się dręczeniu zwierząt.

B - Patocentryzm (z greckiego pathos = „cierpienie"). W ujęciu pato-centrycznej etyki ekologicznej wartość moralną należy przypisać wszystkim istotom zdolnym do odczuwania cierpień. Podmiotami moralnymi zatem są według niej ludzie i zwierzęta wyższe, natomiast statusu tego są pozbawione zwierzęta niżej zorganizowane, rośliny oraz systemy żywe. Patocentryzm związany jest przede wszystkim z utylitaryzmem etycznym.
C - Biocentryzm. Etyka biocentryczna przypisuje wartość moralną wszystkim istotom żywym. Skrajnym przykładem biocentryzmu jest etyka czci dla życia, sformułowana przez Alberta Schweitzera. Przyznaje on jednakową i autoteliczną wartość nie tylko ludziom, zwierzętom i roślinom, ale także mikroorganizmom.
D - Holizm (z greckiego kolos = „cały"). Wartością autoteliczną w holistycznej etyce środowiska jest całość systemu żywego. W jego obrębie można stopniować wartości przypisywane poszczególnym elementom całości, przydając większą wartość zwierzętom niż roślinom, a tym ostatnim nadawać wyższy status moralny niż przyrodzie nieożywionej. W hierarchizacji wartości można stosować kryterium patocentryczne.
Biocentryzm, traktowany poważnie i konsekwentnie, naraża każdego z nas, na rozliczne i nierozstrzygalne konflikty moralne. W koncepcji Schweitzera każda istota żywa, bez wyjątku, jest traktowana jak Levinasowski Drugi, proszący i rozkazujący: „Nie zabijaj!”. Czy można wymagać od kogokolwiek tak wielkiego heroizmu moralnego. Przyjęcie biocentryzmu za podstawę etyczną ochrony środowiska żywego wydaje się ze względów praktycznych bardzo mało prawdopodobne. Pozostają więc do rozpatrzenia kolejne dwa stanowiska: antropocentryzm i patocentryzm

PRZYKŁAD:
Idąc do szkoły, nauczycielka natknęła się na grupkę swoich uczniów, obrzucających kamieniami uciekającego kota. Bardzo zdenerwowana tym zajściem wychowawczyni nakrzyczała na chłopców, powtarzając kilkakrotnie: „Jeżeli tak dalej będziecie postępować, to wyrosną z was źli ludzie, być może nawet mordercy!"

Nauczycielka reprezentuje antropocentryzm w skrajnym jego wydaniu. Świat istot żywych sam w sobie interesuje ją, jak można sądzić, bardzo mało. Udzielając chłopcom słusznej reprymendy, używała wyłącznie argumentu ukazującego zgubny wpływ dręczenia zwierząt na ich psychikę. Nie wspomniała natomiast ani słowem, że postępowanie uczniów jest okrucieństwem w stosunku do kota, zdolnego przecież do odczuwania strachu i bólu.

PRZYKŁAD:
W ciepły, słoneczny dzień kończącego się marca uczniowie wraz z wychowawczynią wybrali się do dużego miejskiego parku szukać oznak wiosny. Dzieci, podniecone ruchem i zabawą, często wbiegały na trawę. Ich zachowanie oburzyło spacerującą w pobliżu starszą panią. Podeszła do nauczycielki i głośno wyrażając swą dezaprobatę zakończyła ją słowami: „Parki, lasy, przyroda to wspaniałe rzeczy. Nie wolno ich zniszczyć i zadeptać, bo gdzie w przyszłości będą się bawić dzieci tych łobuziaków!?" Wychowawczyni przywołała swych podopiecznych i zganiła za „niegrzeczne zachowanie i niszczenie przyrody".

Obydwie panie reprezentują postawę, którą najlepiej określić mianem umiarkowanego antropocentryzmu. Przyroda żywa jest dla nich obu wartością instrumentalną w stosunku do wartości autotelicznej, jaką stanowi gatunek ludzki w jego obecnych i - szczególnie - przyszłych pokoleniach.
Oba przykłady stanowiły ilustracje antropocentrycznego i instrumentalnego stosunku do przyrody żywej.
PRZYKŁAD:
Podczas długiej przerwy nauczycielka obserwuje ucznia, który bardzo ostrożnie chwyta motyle złożonymi w kołyskę dłońmi, ogląda je z zainteresowaniem i wypuszcza, patrząc z radością, jak odlatują. Od czasu do czasu wszakże nieumiejętnie schwytany motyl ginie. Peszy to na krótko chłopca, po czym wraca z zapałem do przerwanej zabawy. Po kilku minutach nauczycielka przestaje przyglądać się chłopcu i uśmiechając się do siebie odchodzi.

Nauczycielka w tym przykładzie wzięła pod uwagę przede wszystkim intencje chłopca łapiącego motyle. Poznawczy charakter tych intencji usprawiedliwia, jej zdaniem, tę - niewielką zresztą - „sumę zła", która pojawia się w świecie w następstwie śmierci nieumiejętnie schwytanych owadów. Przyzwolenie nauczycielki na poznawczą zabawę dziecka wynika więc ostatecznie z utylitarystycznego „rachunku" zysków i strat. Zyskiem jest tu np. zbliżenie się chłopca do świata istot żywych, uświadomienie sobie ich kruchości i podatności na zniszczenie, stratą - śmierć kilku z tych istot mogąca sprawić komuś przykrość.

Mimo utylitarystycznego podejścia nauczycielki do konkretnych działań ludzi wobec przyrody, nie musi ona wszakże traktować całości świata żywego jako wartości instrumentalnej.

Obrazowo mówiąc, nauczycielka z przykładu skłonna jest traktować przyrodę jak unikatową i niezwykle cenną księgę. My, ludzie, możemy i powinniśmy czytać ją i uczyć się z niej. Z drugiej strony, musimy dbać o tę księgę ze względu na jej niepowtarzalność, piękno, harmonijny porządek oraz inne wartości z nią związane. Wiedza zaś o tym, jak skutecznie dbać o księgę, zapisana jest w niej samej. Nie możemy tedy rozumnie chronić przyrody nie studiując jej.

 Nauczycielka reprezentuje stanowisko będące syntezą umiarkowanego antropocentryzmu z równie umiarkowanym bio-centryzmem, mieszczącą w sobie wyraźne elementy utylitaryzmu. Nazwać je należy : gospodarskim podejściem do przyrody.
II. Patocentryzm
Patocentryczne spojrzenie na przyrodę żywą wiąże się z utylitaryzmem. Jeden z jego twórców, John Bentham

Utylitaryzm Benthama i Milla pojawił się w połowie XIX wieku. Był to czas załamywania się modelu świata nawiązującego do klasycznej metafizyki. W świecie tym, każdy jego element, łącznie z człowiekiem, miał swoje miejsce i zadania wyznaczone trójjednią prawdy, dobra i piękna, a w chrześcijaństwie - określane przez Boga, który jest prawdą, dobrem i pięknem.

Naczelnym zadaniem człowieka było, dla Greków, dążenie do poznania trójjedni; dla chrześcijan - pragnienie poznania Boga. Ludzie mieli jasno wytyczony cel życia, wiedzieli, w która stronę powinni zmierzać, a w którą nie wolno im iść. 

Stąd już łatwo o wniosek, że ludzie i zwierzęta czujące są braćmi w cierpieniu (i w przyjemności). Cecha ta wyróżnia ich spośród reszty „rzeczy" świata i nadaje im status podmiotu moralnego. Przysparzanie cierpień człowiekowi i zwierzętom wyższym powiększa bowiem „sumę zła" we wszechświecie, przyjemność z kolei zwiększa „sumę dobra", jest więc użyteczna.

Niektórzy z autorów próbują wyprowadzić etyczne uzasadnienia patocentryzmu z genetycznych predyspozycji naszego gatunku. Konrad Lorenz - niechaj każdy z nas spróbuje - oczywiście w trybie doświadczenia i oczywiście wyłącznie w myśli i wyobraźni - uśmiercić kolejno główkę sałaty, muchę, żabę, świnkę morską, kota, psa - a wreszcie szympansa. Uświadomi sobie wówczas, jak bardzo różne są opory odczuwane przy dokonywaniu tych zabójstw

Opory te są w jakiejś mierze genetycznie zaprogramowane, to pozostaje zagadką, dlaczego ujawniły się one dopiero w ubiegłym wieku. Wrażliwość społeczna na cierpienie zwierząt (i człowieka) jest obecnie tak wielka, że każda rozsądna wersja etyki środowiska musi uwzględnić elementy patocentryzmu w swej teoretycznej strukturze.
PRZYKŁAD:
Jeden z uczniów przyniósł do klasy żółwia greckiego. Wzbudziło to duże zainteresowanie dzieci. W chwili gdy wychowawczyni wchodziła do klasy, właściciel żółwia opowiadał z przejęciem o tym, jak z tatą kupowali zwierzę od handlarza na bazarze. Nauczycielka postanowiła spożytkować zaciekawienie uczniów do wygłoszenia pogadanki o życiu i obyczajach żółwi.

Postępowanie nauczycielki było więc ze wszech miar naganne. Reagując tak właśnie, wychowawczyni zachęciła chłopca i pozostałe dzieci do kupowania zwierząt z nielegalnych źródeł i tym samym przyczyniła się do zaistnienia sytuacji sprzyjającej wzrostowi cierpień w świecie.

PRZYKŁAD:
Z okazji Dnia Dziecka komitet rodzicielski zorganizował wycieczkę młodszych klas do cyrku. W programie występów przewidziana jest między innymi tresura psów, małp, koni i niedźwiedzi. Dzieci, podniecone i rozradowane wizytą w cyrku, spotykają przed kasami grupę młodzieży pikietującą występ. Wręcza ona widzom ulotki z informacjami o prawach zwierząt i w sposób bardzo kulturalny namawia do rezygnacji z tego i wszystkich innych widowisk z udziałem zwierząt. Zaaferowane dzieci traktują pikietę jako jeszcze jedną atrakcję wieczoru.
Na drugi dzień jednakże niektórzy z uczniów pytają wychowawczynię o to zdarzenie. Nauczycielka wyjaśniła dzieciom cele zorganizowanego przez młodzież protestu, dodała też, że „ci młodzi ludzie nie mieli racji sprzeciwiając się włączaniu do występów zwierząt w cyrkach. Ich pokazy są przecież pracą, która nie hańbiąc ludzi występujących w tego typu przedstawieniach, nie hańbi również zwierząt".

Trudności w moralnej ocenie postępowania wychowawczyni wynikają z wielu powodów. Argument patocentryczny nie jest więc rozstrzygający. W rozmowie z dziećmi nauczycielka wszakże nie używała tego argumentu, lecz twierdziła jedynie, że jeśli praca w cyrku nie hańbi ludzi, to tym samym nie hańbi także zwierząt. Zhańbić jednak można wyłącznie kogoś, kto ma poczucie własnej wartości, a więc - co najmniej - godność własną. Pojawia się pytanie: czy zwierzęta mają godność?
Uchwalona w 1978 roku w Brukseli Światowa Deklaracja Praw Zwierzęcia stwierdza w artykule 10: „a) żadne zwierzę nie może służyć rozrywce człowieka, b) wystawianie zwierząt na pokaz oraz widowiska z udziałem zwierząt narażają na szwank godność zwierzęcia". W artykule 2. natomiast dokument ten powiada: „Każde zwierzę ma prawo do szacunku". Sygnatariusze Deklaracji przyznają zatem zwierzętom godność porównywalną z godnością osobową człowieka, uznając ich prawo do szacunku.
W konkluzji analiz przykładu można, jak sądzę, stwierdzić, że zdaniem patocentrysty - wbrew Deklaracji — wykorzystywanie zwierząt w godziwej rozrywce człowieka, bez przysparzania im bólu i cierpień, jest dopuszczalne. Jest ono także usprawiedliwione z gospodarskiego punktu widzenia. Również argumentacja nauczycielki nie pozostaje w sprzeczności z tymi opcjami. Stąd wniosek, że tego rodzaju wykorzystywanie zwierząt może w zasadzie potępiać tylko zwolennik biocentryzmu.
Społeczeństwo końca XX wieku jest bowiem coraz bardziej wrażliwe na ból. Wrażliwość owa koncentruje się przede wszystkim na dzieciach i zwierzętach jako istotach z natury rzeczy bezbronnych i szczególnie wrażliwych na cierpienia. W tej kwestii można nawet mówić o swoistej patocentryzacji naszej kultury. Jej objawami są między innymi nasilo​ne kampanie na rzecz praw zwierząt, w trakcie których często postuluje się wprowadzenie całkowitego zakazu eksperymentowania z ich użyciem.
Wynika stąd że źródłem godności osobowej człowieka i zwierząt jest zdolność do odczuwania cierpień, czyniąca z nas i z nich podmioty moralne.

Rozważmy wspólnie pod kątem patocentryzmu i gospodarskiego ujęcia przyrody przykład:

„Z duńskiego ośrodka wyspecjalizowanego w hodowli rzadkich odmian myszy kierownictwo laboratorium badawczego sprowadziło drogi szczep tych zwierząt z zamiarem założenia własnej ich hodowli, dostarczającej materiału do planowanych badań. Jednakże personel laboratorium, wskutek braku doświadczenia, nie potrafił mimo czynionych wysiłków zapewnić warunków niezbędnych do hodowli myszy: zwierzęta nie chciały się mnożyć, były w złej kondycji i szybko wymierały. Pozostałe przy życiu myszy przeznaczono do doświadczeń, będących pospieszną modyfikacją pierwotnych planów badań. Pośpiech ten i niewielka liczba zwierząt były głównymi przyczynami małej wartości poznawczej przeprowadzonych eksperymentów".

Kierownictwo laboratorium, źle oceniwszy swe przygotowanie hodowlane, podjęło błędną decyzję sprowadzenia myszy. W jej efekcie „suma cierpienia" wzrosła, uzyskane zaś korzyści były minimalne. Także z gospodarskiego punktu widzenia doświadczenie to było nie do przyjęcia. Wszystkie eksperymenty z użyciem zwierząt muszą bowiem być szczególnie starannie przygotowane, a spodziewane wyniki powinny w dostatecznym stopniu usprawiedliwiać zadane cierpienia. Tego laboratorium zapewnić nie mogło, z powodu pośpiechu i niewielkiej liczby zwierząt.

Podsumowanie
1. Gatunek ludzki powstał - tak jak wszystkie pozostałe formy życia - w wyniku procesu ewolucji biologicznej. Jest więc wytworem przyrody i zarazem jej elementem składowym.
2. Gatunek ludzki jednakże stanowi wyróżniony element świata. Tylko jego członkowie obdarzeni są bowiem rozumem i wolną wolą.
3. Rozumność i autonomiczność woli nie tylko decydują o naszym człowieczeństwie, lecz także nakładają na nas niemałe obowiązki względem pozostałych części przyrody.
4. Rozumność czyni z nas panów przyrody. Panowanie jednak łatwo może przekształcić się w zniewalającą tyranię. Aby tak się nie stało musimy - decyzją woli - podjąć odpowiedzialność za nasze nad nią panowanie. Odpowiedzialność tę ponosimy przed współcześnie żyjącymi ludźmi oraz - i nade wszystko - przed przyszłymi pokoleniami.
5. Potęga rozumu, łącząc się z odpowiedzialnością za posługiwanie się nim, uczyni z nas - miejmy taką nadzieję - prawdziwych władców świata, w którym żyjemy, bądź, posługując się bardziej współczesnym słowem - jego rozumnych i odpowiedzialnych gospodarzy. Biblijny nakaz panowania nad ziemią jest także nakazem wzięcia odpowiedzialności za to panowanie.
6. Mądre i odpowiedzialne gospodarzenie przyrodą nie stanowi autotelicznego celu działalności człowieka. Celem tym jest trwanie i rozwój gatunku ludzkiego, który istnieć może wszakże i rozwiać się tylko we właściwie zarządzanej przyrodzie. W proponowanym tu ujęciu etyki środowiska gatunek ludzki jest zatem wartością najwyższą. Przyroda zaś stanowi wartość instrumentalną, służebną wobec (przetrwania i rozwoju) gatunku ludzkiego.
7. Przyznając przyrodzie wartość instrumentalną, opowiadam się - w dalszym ciągu za koncepcją Tatarkiewicza. Nie traktuję więc przyrody wyłącznie utylitarystycznie, lecz przyznaję jej elementom, przynajmniej niektórym, autonomiczną wartość moralną. Każdy przeto czyn nakierowany na ochronę tych elementów zawsze będzie czynem moralnie dobrym, choć niekoniecznie moralnie słusznym. Oprócz wartości moralnej poszczególne składniki świata mogą mieć - i mają - także inne wartości, np. estetyczne, poznawcze, edukacyjne.
8. Oceniając stopień słuszności czynów, etyka środowiska powinna kierować się, generalnie biorąc, dwiema zasadami: zasadą użyteczności i zasadą minimalizacji cierpień. Rozważając podjęcie jakichś działań gospodarskich w przyrodzie musimy zawsze brać pod uwagę ich skutki dla obecnego, a zwłaszcza dla przyszłych pokoleń. Musimy także planować te działania tak, aby maksymalizując ich użyteczność dla nas i naszych wnuków, minimalizować zarazem ewentualne cierpienia, których mogłyby one przysporzyć wszystkim istotom zdolnym do odczuwania.
9. Zarysowana etyka ekologiczna jest etyką antropocentryczną z wyraźnym akcentem patocentrycznym. W hierarchii wartości przez nią budowanej najwyższe miejsce zajmuje gatunek ludzki. Człowieka ze światem zwierząt łączy zdolność odczuwania bólu. Decyduje ona o wyższym statusie moralnym przejawiających ją zwierząt w porównaniu ze zwierzętami jej pozbawionymi oraz roślinami i innymi formami życia. Nie będzie zatem odpowiedzialnym gospodarzem biblijnej ziemi ten, kto bez dostatecznie silnych racji zadaje cierpienie zwierzętom bądź niszczy ich naturalne środowisko bytowania, narażając je w sposób pośredni na ból i nierzadko zagładę.
Praca  została  napisana  na  podstawie  książki  Kazimierza  Szewczyka

pt. „Wychować człowieka mądrego. Zarys etyki nauczycielskiej.”
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, Łódź 1999.
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