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Zagadnienia  woli  ludzkiej.

Człowiek nie tylko myśli, ale też świadomie chce, pożąda, działa. Nie tylko cechuje go poznanie intelektualne, ale też rozumne dążenie do tego, co uprzednio już poznał.
Bezpośrednią przyczyną chcenia i działania jest wola, tak jak przyczyną poznania intelektualnego - rozum. Człowiek myśli i chce, ale myśli za pomocą rozumu, a chce za pomocą woli swych władz. Wola jest bezpośrednim źródłem dynamizmu ludzkiego. Jest ona tak jak rozum istotnym składnikiem osobowości ludzkiej i jej objawem.

Władzą poznawczą człowieka jest rozum – wola nie poznaje a reaguje: chce i działa. 
Wola jest terminem dwuznacznym:

- jest źródłem chcenia ( słaba wola, silna wola)

- uosabia samą czynność chcenia ( wola życia, wola przetrwania, wola walki)

Wolę określa się jako zdolność pożądania dobra przedstawionego przez rozum. Wola może dążyć tyko do dobra, a nie zła. Dobro może być przedstawione przez rozum fałszywie, złudnie, czysto subiektywnie, kolidująco z dobrem prawdziwym, ale zawsze wobec woli musi występować jako dobro i wola za tym podąży , gdyż jej przedmiotem jest dobro przedstawione przez rozum. Dlatego wola ze swej natury jest nastawiona na dobro i szczęście.
Podstawową funkcją woli jest dążenie do dobra przedstawionego przez rozum, pożądanie, czyli świadome chcenie i działanie. Dążenie woli jest dwukierunkowe:
1.  Progresywne – do, gdy przedmiot jest dobry,
2.  Regresywne (wsteczne) – od, gdy przedmiot jest zły.

Akt woli musi poprzedzić poznanie rozumu: pożądanie zawsze idzie za poznaniem, wola za rozumem. Wola może się kształtować. Może wystąpić praktyczny zanik woli tzw. abulia   („Gdyby oni chcieli chcieć, toby wiele mogli mieć” – S.Wyspiański „Wesele”).
Aktami woli są uczucia wyższe, duchowe – właściwe tylko człowiekowi i są reakcją woli na przedmiot poznany i przedstawiony przez rozum.
Klasyczny podział uczuć wyższych (duchowych) wyróżnia uczucia:

·  Pragnienia i odrazy

·  Nadziei i rozpaczy

·  Odwagi i strachu

·  Miłości i nienawiści

·  Radości i smutku

·  Gniewu

Ze względu na wartość uczucia dzielą się na:
·  Uczucia intelektualne

·  Uczucia estetyczne

·  Uczucia moralne

·  Uczucia religijne

Wyróżnia się również uczucia indywidualne dotyczące jednostki: 

· Społeczne 

· Rodzinne

· Narodowe

· Patriotyczne

Obok uczuć wyższych istnieją jeszcze uczucia niższe, właściwe człowiekowi i zwierzętom:
1. Uczucia cielesne, które nie są aktem woli 

2. Uczucia zmysłowe, które częściowo związane są z aktem woli. Są aktami pożądania zmysłowego na poznany przedmiot i posiadają strukturę odwrotną do uczuć cielesnych połączoną ze zmianami somatycznymi.
Sfera uczuciowości ludzkiej jest bardzo bogata i urozmaicona. Uczucia ogrywają ogromną i wszechstronną rolę w życiu człowieka.

Aktywność woli przejawia się również w działaniu człowieka. Wszystkie formy działalności ludzkiej są funkcjami woli. Dzięki woli człowiek może wydawać sobie pewne nakazy i zakazy oraz je egzekwować. Może podejmować różne decyzje i działania zewnętrzne, a przez to wytwarzać wartości, wzbogacać kulturę materialną i duchową, świadczyć o bogactwie swego człowieczeństwa. W działaniu woli można wyróżnić trzy główne akty:
1. Namysł, który jest aktem rozumu i woli. Długość namysłu zależy od ważności sprawy, jej skomplikowania i typu woli.

2. Decyzja, która jest aktem zdolności i możliwości wyboru. Szybkość decyzji zależy od siły motywów, ważności sprawy i typu woli.

3. Wykonanie. Z wykonanym czynem po namyśle i decyzji wiąże się poczucie odpowiedzialności. Realizacja stanowi dopełnienie i zamknięcie procesu woli, rozpoczętego namysłem.

Wola czy rozum - problem wyższości i prymatu władzy przybrał dwa stanowiska:
· Intelektualizmu dającemu pierwszeństwo rozumowi przed wolą. Intelektualizm  reprezentuje tomizm i neotomizm.

· Woluntaryzmu, w którym wola posiada prymat nad rozumem.Woluntaryzm    reprezentują  Augustynicy i kierunki woluntarystyczne. 
 Niezależnie od argumentów za i przeciw, trzeba stwierdzić, że zarówno rozum, jak i wola mają prymat, lecz każda władzę w swojej dziedzinie. Rozum ma pierwszeństwo przed wolą w dziedzinie poznania, a wola przed rozumem w dziedzinie działania. Obie się ze sobą łączą: jedna zależy od drugiej, jedna drugiej jest podporządkowana.
Istotą i najbardziej charakterystyczną cechą woli jest jej wolność. Granicą wolności jest prawda o dobru. Gdy się przekracza prawdę o dobru to nie mamy do czynienia z wolnością – jesteśmy zniewoleni.
Wolność możemy podzielić na:

1. Wolność zewnętrzną. Stanowi ona niezależność od przymusu zewnętrznego, od czynników pochodzących z zewnątrz człowieka, np. wolność fizyczna, polityczna, religijna, ekonomiczna, społeczna, kulturowa.

2. Wolność wewnętrzna. Jest psychologiczną niezależnością od przymusu wewnętrznego Dotyczy tylko człowieka, którego można pozbawić wolności zewnętrznej, lecz nie można mu nakazać lub zakazać wewnętrznych aktów woli. Wolność wewnętrzna (psychologiczna) polega na swobodzie wyboru i decyzji, na autodeterminacji.Wola sama determinuje się w działaniu, jest panią swoich czynów i jest za nie odpowiedzialna.
Istnieją dwa poglądy dotyczące zagadnienia wolności woli, wolności człowieka:
1. Indeterminizm (broni wolności woli) – stanowisko determinujące wolność woli, która w swych działaniach jest niezależna od czynników zewnętrznych. Wybór moralny jest aktem samej woli, nie potrzebuje rozumu, sama rozpoznaje dobro i je wybiera.

2. Determinizm (neguje wolność woli).Determinizm dzieli się na:
· Determinizm zewnętrzny (etyczny) przeczy wolności woli.Wolę determinują czynniki zewnętrzne. Człowiek i jego działanie jest całkowicie zdeterminowane przez różne czynniki zewnętrzne.
· Determinizm wewnętrzny (psychologiczny) przyjmuje wolność zewnętrzną, a odmawia wewnętrznej. Wola w swych działaniach jest niezależna od czynników zewnętrznych, jest zewnętrznie wolna. Determinują ją natomiast czynniki wewnętrzne, takie jak rozum, większe dobro, wyobraźnia oraz różne dyspozycje.

Uzasadniając i broniąc wolności woli, broniąc wolności człowieka, nie należy uważać, że wolność, jaką cieszy się człowiek jest wolnością absolutną, bez ograniczeń. Człowiek bowiem jest pod presją dziesiątek czynników – determinantów, które wywierają wpływ na jego decyzje i działanie. Determinanty te występują w postaci motywów, które działają nieraz równocześnie, są ze sobą sprzeczne i są różnej natury. Można wśród nich wyróżnić:
1. Motywy biologiczne – związane z zachowaniem życia, zdrowia, z warunkami życiowymi.

2. Motywy seksualne – Freud uznał je za główne źródło działań ludzkich.
3. Motywy natury psychologicznej – związane ze stanem psychicznym i emocjonalnym człowieka.
4. Motywy religijne – niekiedy tak silne, że nieraz zwyciężają z biologicznymi np. męczeństwo za wiarę.

5. Motywy moralne – wywołują działania zgodne ze swym sumieniem, porządkiem i zasadami moralnymi.

6. Motywy patriotyczne – mogą porwać człowieka do największych ofiar.

7. Motywy naukowe – człowiek dla wiedzy potrafi zdobyć się na wiele trudów i wyrzeczeń.
8. Motywy rekreacyjne – odgrywają poważną rolę w życiu człowieka.

9. Motywy społeczne – związane z wychowaniem, nauczaniem, środowiskiem, ustrojem politycznym, społecznym i ekonomicznym, opinią, modą itp.

Pomocnym przy podejmowaniu właściwych decyzji i działań z zachowaniem i rozwijaniem własnej wolności jest uwzględnienie następujących warunków:

· Posiadanie dobrego rozeznania o sobie, otaczającej rzeczywistości i o przedmiocie działania.
· Ustalona właściwa hierarchia wartości.

· Autodyscyplina.

· Usprawniona wola przez dobre nawyki i cnoty, nabyte drogą ćwiczenia przez wykonywanie aktów wolnych.

Człowiek zatem jest istotą wolną – nie absolutnie, lecz na miarę ludzką i na miarę osobistego wysiłku.

Opracowano na podstawie wykładów z Antropologii chrześcijańskiej.PWT Wrocław2003
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