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I. ZARYS STOSUNKÓW POLSKO-RADZIECKICH W LATACH 1918 - 1941.
Po zakończeniu I wojny światowej na politycznej mapie Europy odro-
dziło się Państwo Polskie, które odzyskało niepodległość po okresie
123-letniej niewoli i upokorzeń. 11 listopada 1918 r. Józef Piłsud-
ski, bodący dla większości Polaków symbolem niepodległościowych
dążeń narodu, otrzymał od Rady Regencyjnej najwyższą władzę wojsko-
wą, a w jedenaście dni później zostaje Tymczasowym Naczelnikiem
Państwa Polskiego.
Odzyskanie niepodległości przez Polskę w 1918 r« było możliwe
dzięki zaistniałej sytuacji międzynarodowej oraz dzięki upartej
woli i nadziei społeczeństwa polskiego. Przyczyny, które złożyły
się na odrodzenie państwa polskiego nie można traktować w sposób
oderwany od siebie, wybuch pierwszej wojny światowej na frontach
której mocarstwa zaborcze stanęły po przeciwnych stronach - Rosja
z jednej oraz Niemcy i Austro-Węgry z drugiej - a następnie nieuchron-
nie zbliżająca się klęska Niemiec i Austro-Węgier oraz rewolucyjne
wrzenie w Rosji, stworzyło sytuację, która "była jedyna w swoim
rodzaju, taka o jakiej nawet nie marzyły pokolenia żyjących w niewo-
li Polaków"1.
Równoczesna klęska trzech zaborczych mocarstw stawała się faktem.
 W    l i stopadzie 1918 r. ziemie polskie znajdowały się w całości
w rękach państw centralnych. Toteż ich klęska dawała gwarancję
odzyskania niepodległości przez Polskę niemal automatycznie. Okolicz-
nością niezwykle dla Polaków korzystną okazał się fakt, że Rosja na
skutek bolszewickiego przewrotu i następnie separatystycznego pokoju
z Niemcami w Brześciu, znalazła się poza dyktującymi pokój mocar-
stwami. Prawdopodobnie, gdyby była w gronie tych państw i współdecy-
dowała o losach niepodległości Polski, ewentualna niepodległość
byłaby mocno ograniczona. Dlatego właśnie w tym tylko sensie należy
wiazieć pozytywny wpływ rewolucji październikowej na powstanie
państwa polskiego.

Zarówno "deklaracja praw narodów Rosji", która została uchwalona na
II
Ogólnorosyjskim Zjeździe Rad w listopadzie 1917 r. jak i Dekret
Rady Komisarzy Ludowych z 29 sierpnia 1918 r. o anulowaniu trakta-
tów zawartych przez carat z Prusami i Austrią w sprawie rozbioru
Polski nie miały praktycznie żadnego znaczenia. Jak twierdzi
A. Albert, pierwszy dokument "dawał Polsce teoretyczne prawo do nie-
podległości, jednakże deklaracja ta była tylko martwą literą, ponie-
waż celem bolszewików była rewolucja światowa, wobec której wszelkie
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granice państwowe traciły rzekomo sens”.

Natomiast Dekret z 29 sierpnia 1918 r., który "przekreślał rozbiory"
był jedynie spełnieniem przez Radę Komisarzy Ludowych niemieckich
warunków narzuconych w traktacie brzeskim a mianowicie unieważnienie
wszystkich umów międzynarodowych jakie Rosja zawarła w przeszłości
z Prusami i Austrią co obejmowało także traktaty rozbiorowe. Tak
więc bolszewicy w imieniu Rosji zrezygnowali oficjalnie z zagarnię-
tych niegdyś przez carat terytoriów Polski, ale nie na rzecz Polski
czy też Polaków ale Niemiec. Dekretowi temu nadano później wielką
oprawę propagandową. Należy się zgodzić z Witoldem Pronobisem, że
był to gest nie tylko wymuszony ale co najważniejsze dla Polaków
zupełnie nic nie znaczący, ponieważ w chwili ogłoszenia tego dekretu
Rosjanie nie mieli w swoim posiadaniu nawet skrawka polskiej ziemi.
Odzyskanie przez Polskę w 19l8 r. było możliwe w głównej mierze
dzięki wysiłkowi samych Polaków, którzy wykorzystali zaistniałą
sytuację międzynarodową
.
Przypisywanie rewolucji październikowej i jej bezpośrednim skutkom
najważniejszej jeśli nie jedynej przyczyny odzyskania przez Polskę
niepodległości jest dogmatem politycznym i sprzeczne z faktami historycznymi
.
Należy zaznaczyć, że pogląd ten przestaje "obowiązywać" w historio-
grafii i publicystyce w czasach dzisiejszych.
Pragnę podkreślić w tym miejscu, iż ta do niedawna oficjalna inter-
pretacja jest stosunkowo świeżej daty. Paweł Zaremba twierdzi, że
do roku 1936 zarówno historiografia jak i publicystyka radziecka
nie przypisywała rewolucji październikowej takich zasług. Sprawa
odzyskania przez Polskę niepodległości była przedstawiana w sposób
niezwykle brutalny i wrogi, lecz o wiele bardziej bliższy prawdy.
Tak więc do 1936 r. Polska była tworem -traktatu wersalskiego owego
"traktatu złodziei i rabusiów" jak mówił Lenin, nowa teza ostatecz-
nie została ugruntowana w latach 1945-1944 i - jak pisze dalej
Paweł Zaremba - stała się częścią obowiązującej dogmatyki politycz-
nej ZSRR. Od tego czasu niepodległość Polski w roku 1918 przestała
już być dziejowym nieszczęściem dla ludzkości lecz przeciwnie -
stała się dziełem rewolucji październikowej.

Faktem jest, że rewolucja październikowa była tylko jednym z czyn-
ników pośrednich, które Polakom ułatwiły zdobycie niepodległości.
Paweł Zaremba uważa, że "jedynym komunistą który to rozumiał i pró-
bował uzasadnić był Julian Marchlewski. Twierdził zgodnie z prawdą,
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że gdyby nie rewolucja, carat decydowałby sam o losie Polski,
w razie zwycięstwa koalicji. Rewolucja, lecz przede wszystkim
zawarcie odrębnego pokoju z Niemcami przez Rosję bolszewicką -
rozwiązały ręce mocarstwom zachodnim w sprawie Polski”.
                     Z tego względu, że po pokoju brzeskim Rosja wyszła z wojny tracąc
całość terytorium polskiego na rzecz Niemiec i nie mając jakiego-
kolwiek wpływu na sprawy polskie przez wytrącenie jej z gry, bol-
szewicy ustosunkowali się wrogo do odrodzonego państwa polskiego.

Mimo, że ostateczna klęska państw centralnych oraz pokój wersalski
przesądziły sprawę niepodległości Polski, bynajmniej jednak nie
przesądziły uznania jej granic - zwłaszcza granicy wschodniej,
której sprawa była otwarta. W Polsce nie było jednolitego programu,
jeśli chodzi o politykę wschodnią, ocierały się dwie koncepcje.
Pierwsza tzw. inkorporacyjna reprezentowana była przez Narodową
Demokrację z Romanem Dmowskim na czele.
Drugą koncepcję reprezentował J.Piłsudski, który w 1918 r. stanął
na czele odrodzonego państwa polskiego. Była to koncepcja federa-
cyjna, upowiadał się w niej za stworzeniem niezależnych państw:
ukraińskiego, białoruskiego i litewskiego. Położone miedzy Rosją
Radziecką a Polską musiałyby szukać siłą faktu oparcia przed wpły-
wami Rosji u Rzeczypospolitej. Nie liczył przy tym ani na zrozu-
mienie zagadnień Europy Wschodniej wśród kierowników państw zachod-
nich ani na ich konkretną pomoc dla polityki polskiej w tym kierunku.
Rozumował w tym czasie w sposób następujący: wszystko co Polska
otrzyma na zachodzie będzie podarunkiem koalicji. Natomiast na
wschodzie będziemy sami sobie i granicę wschodnią zawdzięczali,
opierając się na własnych siłach.

Jednocześnie w Rosji Radzieckiej lansowana była koncepcja rewolucji
powszechnej, która zakładała przeniesienie rewolucyjnego wrzenia
z Rosji na całą Europę, międzynarodowa rewolucja była podstawowym
hasłem Lenina, Trockiego i czołowych bolszewików, wierzyli, że za
przykładem Rosji będzie ona wybuchać w innych krajach i w ostatecz-
nym rezultacie doprowadzi do "Międzynarodowej Republiki Rad". Lenin
wysuwał jednak potrzebę działalności etapowej. Pragnął najpierw
zawarcia powszechnego pokoju z istniejącymi rządami, by następnie
wywołać wszędzie rewolucyjne przewroty. Taka taktyka była podykto-
wana sytuacją w Rosji, gdzie narastało wrzenie i pierwsze przejawy
wojny domowej. Pokój pozwalał na zrobienie porządku we własnym kraju
i pokierowanie nurtami buntu w innych10.
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Rzeczywiście, rozwój wypadków w Niemczech i w wielu ośrodkach byłej
monarchii austro-węgierskiej zdawał się potwierdzać słuszność tych
założeń.W tej sytuacji musiało dojść na wschodniej granicy polskiej
do zderzenia dwóch przeciwstawnych koncepcji federacyjnej J.Piłsu-
dskiego i rewolucji powszechnej Lenina.
Celem wojskowym Piłsudskiego, aby obronić swą koncepcję federacyjną
było więc odrzucenie jak najdalej od rdzennych ziem polskich, prą-
cych na zachód armii bolszewickich, które zamierzały zrealizować
swą koncepcję rewolucji powszechnej i uniemożliwić im w ten sposób
stworzenie na tych terytoriach tzw, "republik rad" podporządkowa-
nych za pomocą terroru Radzie Komisarzy Ludowych
.
Kwestia ta była o tyle paląca, że już na przełomie 1913-1919 r.
grupy operacyjne Armii Czerwonej zajęły znaczną część obszarów,
które do tej pory były w rękach niemieckich. Mam tu na myśli obsza-
ry tzw. Ober-Ostu, który obejmował ziemie Łotwy, Litwy, Białorusi
i częściowo Finlandii.
Ma tych terenach zagarniętych przez siebie, bolszewicy tworzyli za
pomocą bagnetów "robotniczo-włościański rząd rewolucyjnej Litwy"
a w kilka tygodni po-niej podobny na Białorusi. 5 lutego 1919 r.
doszło do podpisania polsko-niemieckiej umowy o przemarszu wojsk
polskich przez terytoria będące w rakach niemieckich. Umowa ta
przewidywała przepuszczenie na wschód do 10 tysięcy żołnierzy
polskich dla zabezpieczenia interesów Polski przed ekspansją rosyj-
ską. Już 10 dni później wojska polskie dotarły nad Niemen, gdzie
zetknęły się z operującymi tam wojskami radzieckimi
. Rozpoczęła
się wojna, trwająca z przerwami do jesieni 1920 roku - wojna polsko-
bolszewicka. Konflikt ten nie był tylko starciem o granice. Jego
podłoże było głębsze, co starałem się wykazać wyżej. W tym miejscu
pragnę jeszcze raz podkreślić iż w lutym 1919 r. nastąpiło nieunik-
nione zderzenie dwóch koncepcji: federacyjnej i rewolucji powszechnej
nej. Nie będą opisywał działań wojennych prowadzonych w tym konfli-
kcie, ponieważ mija się to z tematem mojego artykułu. Pragnę się skupić jedynie na tych faktach, które bezpośrednio dotyczą stosunków polsko-radzieckich i świadczą o politycznym tle konfliktu.
Mocarstwa zachodnie zajęły chwiejne stanowisko wobec roli Polaków
na wschodzie. Z jednej strony odnosili się chętnie wobec akcji armii
polskiej przeciw bolszewikom. Z drugiej jednak strony przeciwstawia-
ły się ofensywie polskiej poza etniczne tereny żywiołu polskiego,
co tłumaczyć należy tym, że liczono na restaurację białej Rosji –
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swej sojuszniczki i dłużniczki. Widząc chwiejność Zachodu, Piłsudski
zaczął na własną rękę rokowania z Rosjanami. Rozmowy prowadzone
z Denikinem w Taganrogu, zakończyły się fiaskiem, ponieważ gen, De-
nikin podtrzymywał koncepcją Jednej i niepodzielnej Rosji w grani-
cach sprzed 1914 r. Piłsudski więc w tej sytuacji uchylił się od
współdziałania w zdławieniu bolszewików, słusznie rozumiejąc, że
plany białych Rosjan zagrażają nie tylko idei federacyjnej, ale
interesom polskim w ogóle-pomoc w likwidacji bolszewików byłaby
sprzeczna z polską racją stanu.

Zwycięstwo bolszewików w wojnie domowej w Rosji oznaczało więc wów-
czas "mniejsze zło" i to zadecydowało o dalszym kierunku polityki
Piłsudskiego.

W konsekwencji tego doszło do tajnych rokowań z bolszewikami, które
zostały podjęte w lipcu 1919 roku najpierw w Białowieży, a następnie
w Mikaszewicach na Polesiu. Radę komisarzy Ludowych reprezentował
wspomniany już polski komunista Julian Marchiewski, Polskę - Ignacy
Boerner. Strona polska zagwarantowała, że nie posunie się poza aktu-
alnie zajmowane linie i nie będzie atakować Armii Czerwonej prowa-
dzącej w tym czasie decydujące o zwycięstwie działania przeciwko
Denikinowi. Żądała w zamian zaprzestania walki z oddziałami ukraiń-
skimi atamana Petlury a także zaprzestania komunistycznej propagan-
dy w polskiej armii, warunek który dotyczył Petlury był próbą uzys-
kania radzieckiej zgody na samostanowienie Ukrainy. Zgody takiej
strona radziecka nie chciała dać ponieważ celem jej wojny było
w pierwszym rządzie udaremnienie prób tworzenia wolnych państw
narodowych.

Rozmowy te zostały ostatecznie zerwane w grudniu 1919 r. przez
Piłsudskiego. 22 grudnia 1919 r. Cziczerin w imieniu rządu radziec-
kiego wystosował oficjalną notę z propozycjami pokojowymi i konkret-
nymi propozycjami wyznaczenia terminu i miejsca rokowań. Nie otrzy-
mawszy odpowiedzi od rządu polskiego, Rada komisarzy Ludowych ogło-
siła 28 stycznia 1920 r. swe propozycje. Zapowiadano w tej odezwie
ii "wojska czerwone nie przekroczą obecnej linii frontu białoruskie-
go, przechodzącego w pobliżu punktów następujących miast: .Drissa,
Dzisna, Połock, Borysów...

Licząc na to, że rewolucja rozprzestrzeni się w Europie, bolszewicy
mogli obiecać każdą linię graniczną17.
Lenina niepokoił brak odpowiedzi Polski na jego styczniowe oferty
pokojowe. Obawiał się, że rząd polski przedstawi warunki, które –
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jak się wyraził - będą " absolutnie niewykonalne lub nawet bezczel-
ne"
. Obawy Lenina potwierdziły się, Piłsudski był przekonany, że
bolszewikom chodzi jedynie o zyskanie czasu, że potrzebny jest im
odpoczynek do przygotowania ofensywy - pogląd ten potwierdzą wypadki
późniejsze.
 Oficjalną odpowiedź na propozycje radzieckie stanowiła nota ministra spraw zagranicznych Polski, Stanisława Patka do Cziczerina z 27 marca 1920 r«, w której strona polska wysunęła projekt rokowań w Borysewie na froncie północno-wschodnim. Rząd radziecki odmówił zgody na Borysów proponując rokowania w jednym z państw neutralnych lub w Moskwie albo w Warszawie. Strona polska z równym uporem obstawała przy Borysewie. Rząd polski posiadał informacje o mającej lada chwila nastąpić ofensywie Armii Czerwonej. Borysów jako miejsce spotkania paraliżowałby możliwość zaskoczenia wojskowego, gdyż położony w samym centrum frontu białoruskiego, byłby objęty zawieszeniem broni. Z tego wzglądu rząd radziecki nie godził się na rozmowy w Borysowie.
 Była to ze strony rządu radzieckiego wyraźna gra na zwłoką ponieważ podstawy polityczne propozycji polskich były dla niego bardzo niewygodne. Rząd radziecki potrzebował czasu dla przygotowania uderzenia na Polskę.
 
Jak twierdzi Stanisław Mackiewicz "już w początkach kwietnia hisz-
pański Alfons XIIIuprzedza nas przyjaźnie, że wie o gotującej się
na Polską wielkiej ofensywie sowieckiej".

Podczas, kiedy Cziczerin składał ofertę pokojową rządowi polskiemu,
Lew Trocki zapowiadał na wiecu w Moskwie zmiażdżenie burżuazyjnej
Polski. Na Białorusi zaś trwała koncentracja Armii Czerwonej.

W tej sytuacji Piłsudski postanowił uderzyć pierwszy.
21 kwietnia 1920 roku sfinalizowane zostały rozmowy polsko-ukraiń-
skie. W umowie polsko-ukraińskiej, Polska uznała prawo Ukrainy do
samodzielnego bytu państwowego i rząd Ukraińskiej Republiki Ludowej
na czele z Petlurą. Ustalona została też linia graniczna miedzy
Polską a Ukrainą.
Dalszy przebieg wypadków jest znany. 7 maja został zdobyty Kijów.
Wyprawa kijowska wojsk polskich i sprzymierzonych z nimi wojsk
atamana Petlury miała na celu oderwanie od Rosji Radzieckiej ziem,
na których planowano utworzenie państwa ukraińskiego ze stolicą
w Kijowie. Piłsudskiemu zależało, aby połączyć Polskę i Ukrainę
węzłem federacyjnym, co stanowiłoby poważną przeciwwagę dla Rosji
Radzieckiej. Kontrofensywa Armii Czerwonej udaremniła te plany.

O prawdziwych planach Lenina w stosunku do Polski świadczy następu-
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jacy fakt. 23 lipca 1920 r. powstał w Moskwie Tymczasowy Komitet
Rewolucyjny Polski /Polrewkom/ z Julianem Marchlewskim na czele.
Faktycznym szefem Polrewkomu był Feliks Dzierżyński. Tymczasowy
komitet Rewolucyjny Polski stanowił pierwszą próbę wykorzystania
obecnych w Moskwie zagranicznych komunistów dla ustanowienia władzy

radzieckiej poza granicami radzieckiego państwa.
 
Członkowie komitetu mieli za zadanie dotrzeć na ziemie polskie wraz
z wkraczającymi oddziałami Armii Czerwonej, żywiąc nadzieję na
spontaniczną rewolucję mas, bolszewicy polscy mieli ustanowić wła-
dzę tymczasową aż do powołania rządu radzieckiego w Warszawie.
Polrewkom zainstalował się w Pałacu Branickich w Białymstoku i szy-
kował się do przejęcia władzy w całej Polsce.

Komitet Dzierżyńskiego i Marchlewskiego nosił w swej nazwie   określenie "Tymczasowy” jednak w rzeczywistości uważał się już za przyszły rząd Polskiej Republiki Rad i zawczasu ustalał, jak będzie wyglądał wewnętrzny ustrój Polski z chwilą gdy Armia Czerwona zajmie Warszawę, a Komitet obejmie tam od razu władzę.

W jaki sposób zamierzano przekonywać Polaków do lojalności wobec
przyszłej "polskiej republiki rad" wskazuje niedwuznacznie udział
Dzierżyńskiego – „kata rewolucji” oraz przywódcy tajnej policji -
czeki, który bez skrupułów wysyłał na śmierć dziesiątki tysięcy

przeciwników komunizmu w Rosji.

Plany Lenina względem Polski zostały przekreślone 16 sierpnia, kiedy
to ruszyła polska kontrofensywa znad Wieprza, która zmusiła Armię
Czerwoną do odwrotu. Już we wrześniu i październiku znaczna część
kresów wschodnich znalazła się ponownie w rękach polskich.
Dnia 12 października 1920 r. podpisano warunki zawieszenia broni,
Jednocześnie przystąpiono do negocjacji nad ostatecznym kształtem
traktatu pokojowego. Podpisano go w Rydze 18 marca 1921 roku.
Zgodnie z tekstem polska granica wschodnia przebiegała od Dźwiny
do Karpat wzdłuż linii kolejowej: Lida - Baranowicze - Tucziniec -
Sarny - Równe - Brody. Ponadto Rosja Radziecka zobowiązała się do
zwrotu zagrabionych jeszcze w czasach carskich polskich dzieł sztu
ki, archiwów i bibliotek oraz wypłacenie 23 milionów rubli w złocie
których Polska nigdy nie otrzymała. Zrzekając się na rzecz Rosyj-
skiej federacji Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i Ukraińskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej swych praw na wschód od wyżej
wymienionej linii, Polacy uznali bolszewicki reżim na Ukrainie.

Nic też dziwnego, że Petlura poczuł się zdradzony przez Polskę.
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Traktat ryski był kompromisem dla stron - zarówno polskiej jak
i radzieckiej. Z jednej strony przekreślał ideę federacyjną Piłsu-
dskiego, z drugiej oznaczał koniec wyobrażeń o rewolucji w pozosta-
łych państwach europejskich. Pokój w Rydze ustabilizował granicę
między obu państwami i stał się podstawą wzajemnych stosunków poli-
tycznych. Pozostawały one w stanie swoistego "ochłodzenia” jednak
bez demonstracji wzajemnej nieprzyjaźni.

Nie rozwiązywał jednak w całości problemów polsko-radzieckich. Obok
pozytywnych stron, które ten pokój przyniósł, ujawniły się od razu
znaczne trudności w normalizacji wzajemnych stosunków.
W Polsce dyskretnie wspierano ruchy separatystyczne na zachodnich
terenach Rosji Radzieckiej i rosyjskie organizacje antyradzieckie
/koncepcja prometeizmu/. Z kolei strona radziecka popierała oddzia-
ły dywersyjne działające po polskiej stronie granicy.

Wygodnym środkiem służącym temu celowi było wykorzystywanie ambicji
narodowych ludności białoruskiej oraz ukraińskiej - podzielonej
między Polskę i ZSRR - przeciw Polsce, władze radzieckie w Moskwie
rozwinęły akcję na szeroką skalę, pogłębiania narodowościowych sprzeczności na polskich kresach.
Miało to służyć oderwaniu wschodnich terenów Rzeczypospolitej
i włączeniu ich do ZSRR. Od samego początku strona radziecka lekce-
ważyła postanowienia traktatu ryskiego o ostatecznym charakterze
granicy z Polską. Przez pierwsze pół roku rząd radziecki nie robił
nic w celu realizacji klauzul traktatu. Dopiero w październiku
1921 r. po interwencji polskiej, podpisano protokół wykonawczy
w sprawie trybu zobowiązań wzajemnych. Zwolniono wówczas z więzień
WCzK pewną liczbę Polaków i zezwolono na ich powrót do ojczyzny;
niektórych wymieniono zresztą na jeńców radzieckich lub komunistów
aresztowanych w Polsce.
 
Pewna poprawa stosunków polsko-radzieckich zarysowała się na począ-
tku 1922 r, w przededniu międzynarodowej konferencji w Genui.
Okazało się wówczas, że zarówno Polska jak i Rosja Radziecka mają
wiele wspólnych spraw do załatwienia. Najważniejszą z nich było
uznanie Rosji Radzieckiej de iure przez zachodnie mocarstwa. Stro-
na radziecka liczyła na poparcie Polski, z którą utrzymywała już
stosunki dyplomatyczne. Z kolei dla Polski uznanie przez wielkie
mocarstwa Rosji Radzieckiej łączyło się z automatycznym uznaniem
wschodnich granic.

Chwilową poprawę stosunków pogorszył fakt podpisania układu niemie-
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cko-radzieckiego w Rapallo dnia 16 kwietnia 1922 roku.
Reakcją Polski było potępienie przez ministra spraw zagranicznych
Skirmunta tego traktatu, jako "zagrażającego interesom Polski”
a w nocie z 25 kwietnia rząd Polski zażądał od rządu radzieckiego
anulowania niektórych postanowień tegoż układu jako sprzecznych
z traktatem ryskim. Odpowiedzią było odrzucenie noty polskiej przez
Cziczerina i nazwanie stanowiska rządu polskiego "antyradzieckim".

Bezpośrednio po konferencji genueńskiej, 12 czerwca 1922 roku rządy
Polski i państw Bałtyckich otrzymały radziecką propozycję zwołania
konferencji rozbrojeniowej w Moskwie. W Warszawie bawił też z kilku-
dniową wizytą Cziczerin. Konferencja ta odbyła się w grudniu 1922 r.
Nie doszło jednak do porozumienia. Osiągnięcie konferencji polegało
na złożeniu deklaracji przez wszystkich uczestników, że nie mają
wobec siebie agresywnych zamiarów.

Rok 1924 przyniósł dalszą normalizację stosunków polsko-radzieckich.
Przyczynił się do tego nowy poseł polski w Moskwie Ludwik Darowski.
Bardzo dużą aktywność w tym duchu rozwijał poseł radziecki w Warsza-
wie Piotr Wojkow, szczególnie widoczne to było w dziedzinie wymiany
handlowej i na polu stosunków gospodarczych.

W początkach grudnia 1924 roku strona polska wysunęła projekt
zawarcia paktu o nieagresji między obydwoma państwami, który przewi-
dywał wzajemne uznanie terytorialnego status quo i nienależenie do
bloków skierowanych przeciw sobie. Jednak jednoczesne zabiegi Polski
do zbliżenia z państwami bałtyckimi były odebrane w ZSRR jako poczy-
nania antyradzieckie i wzajemne stosunki uległy ochłodzeniu.
w sierpniu 1923 roku udało się zawrzeć tzw. "umowę moskiewską"
mówiącą o trybie rozstrzygania zatargów granicznych a także podpisać
protokół w Jampolu o zapobieganiu napadom i likwidacji band nadgra-
nicznych. We wrześniu tegoż roku przybył do Warszawy Cziczerin aby
podjąć przerwane rozmowy na temat paktu o nieagresji. Jednakże pro-
pozycje komisarza spraw zagranicznych ZSRR obwarowane były warunkiem
rezygnacji przez Polskę z radzieckich spłat reparacji wojennych wy-
nikających z traktatu ryskiego a także uznanie legalności Komunisty-
cznej Partii Polski.

Po usilnych zabiegach ZSRR o zbliżenie z Niemcami - do którego do-
szło 24 kwietnia 1926 roku - pogłębiła się izolacja w jakiej się
Polska znalazła po układzie w Locarno. Nie pozostało to bez wpływu na dalszy rozwój stosunków polsko-radzieckich. To nastawienie ZSRR na
współpracę z Niemcami, nie tylko ograniczało, ale także zamykało
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w tym czasie możliwość jakiegokolwiek porozumienia polsko-radzie-
ckiego.

Tym bardziej, że po włączeniu się do czynnego życia politycznego
w wyniku przewrotu majowego Piłsudski uznał analizując bieżącą
sytuację międzynarodową jako możliwy konflikt z ZSRR, który szermu-
jąc pokojowymi i odprężeniowymi sloganami przejawiał wyraźne zamia-
ry imperialistyczne. Należy pamiętać, że ZSRR pozostawał cały czas
poza systemem politycznym ówczesnej Europy i nie krępowała go przy-
należność do Ligi Narodów. Działacze Kominternu tacy jak Karol
Radek i Bucharin nie wyłączając szefa państwa i partii Stalina,
podjęli nie przebierającą w środkach nagonkę propagandową wymierzo-
ną w rządy pomajowe, które określano jako faszystowskie.

Wzajemne stosunki jeszcze bardziej się pogorszyły gdy 7 czerwca
1927 roku został wykonany zamach na posła Wojkowa na dworcu Głównym
w Warszawie. Zabójstwa dokonał młody emigrant rosyjski, który został
aresztowany a następnie skazany na więzienie. Piłsudski niezwłocznie
złożył kondolencje poselstwu radzieckiemu i polecił posłowi Patkowi
w Moskwie, by poczynił wszelkie kroki aby nie doprowadzić do kon-
fliktu z Rosją. Już w sierpniu wydano komunikat wyjaśniający iż
wszelkie sprawy związane z tym zabójstwem zostały załatwione.

9 grudnia 1928 roku komisarz spraw zagranicznych ZSRR - następca
Cziczerina - Maksym Litwinów skierował do Patka notę, w której za-
proponował Polsce podpisanie dwustronnego protokołu o wyrzeczeniu
się wojny, jako argumentu we wzajemnych stosunkach. Dyplomacji
polskiej udało się rozszerzyć ten układ na państwa bałtyckie oraz
Rumunię. 9 lutego 1929 roku podpisany został tzw. "protokół Litwi-
nowa" przez wszystkie te państwa. Protokół Litwinowa stwarzał ko-
rzystną atmosferę w stosunkach polsko-radzieckich, którą starał się
wykorzystać rząd polski. Świadczy o tym oświadczenie Zaleskiego
z kwietnia 1930 roku w którym wyrażał gotowość ze strony Polski do
rozmów na temat paktu o nieagresji ze Związkiem Radzieckim.
Jesienią 1930 roku poseł ZSRR w Warszawie Antonow-Owsiejenko wyraził
podobną opinię o celowości wznowienia rokowań w tej kwestii.
W sierpniu 1931 roku poseł RP w Moskwie Patek przekazał rządowi
radzieckiemu polski projekt paktu, w którym był podtrzymywany waru-
nek gwarancji granic w Europie wschodniej ze strony ZSRR wobec
wszystkich państw zainteresowanych tegoż regionu. Jednak te polskie
propozycje zostały przyjęte na Kremlu chłodno. Litwinow, bawiący
w Berlinie oświadczył nawet, że pogłoski o rokowaniach z Polską są
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nieprawdziwe oraz, że dokument doręczony przez Patka świadczy o nie-
chęci Polski do takich rozmów41.
Stanowisko Kremla uległo jednak zmianie.
Główną przyczyną był wzrost hitleryzmu w Niemczech oraz próby stwo-
rzenia dyrektoriatu mocarstw zachodnich /tzw, pakt czterech/. W tej
sytuacji powstał podatny grunt do pewnego zbliżenia polsko-radzie-
ckiego. Wyrazem tego był przede wszystkim polsko-radziecki pakt
o nieagresji. 25 lipca 1932 roku Stanisław Patek i zastępca komisa-
rza spraw zagranicznych ZSRR Nikołaj Krestliński podpisali go osta-
tecznie w Moskwie.Tekst układu przewidywał wyrzeczenia się wojny
co było zawarte w pierwszym artykule paktu stwierdzającym że "obie
umawiająca się strony stwierdzając, za wyrzekły się wojny jako na-
rzędzia polityki narodowej w ich wzajemnych stosunkach zobowiązują
się wzajemnie do powstrzymywania się od wszelkich działań agresy-
wnych lub napaści jedna na drugą zarówno samodzielnie jak łącznia
z innymi mocarstwami... .

Dalsze artykuły mówiły o zachowaniu neutralności, wstrzymania się
od udziału w porozumieniach skierowanych przeciw drugiej stronie,
niezależności paktu od wcześniejszych zobowiązań, o ile nie zawie-
rały one elementu agresji oraz postępowaniu pojednawczym w przypa-
dku sporów.

Pakt został zawarty na okres trzech lat. Oceniając ten układ należy
stwierdzić; iż był to sukces dyplomacji polskiej ponieważ zawierał
wszystkie główne postulaty polskie. Zabiegi Polski o podpisanie
układu o nieagresji ze Związkiem Radzieckim która trwały mniej wię-
cej od grudnia 1924 roku zostały więc uwieńczona sukcesem.
Wiosną 1933 roku a więc w okresie prób tworzenia paktu czterech na-
stąpiło dalsze zbliżenie polsko-radzieckie. Efektem tegoż zbliżenia
było podpisania 3 lipca 1933 roku konwencji londyńskiej o określeniu
agresora, przez przedstawicieli ZSRR, Polski oraz innych sąsiadów
ZSRR. W tym miejscu pragnę podkreślić, że m.in. ta właśnie konwencja
zostania pogwałcona przez ZSRR 17 września 1939 roku, kiedy to
Armia Czerwona dokona agresji na Polskę gwałcąc zawarte w niej artykuły. Konwencja ta formułowała ściśle definicję agresji, według tej konwencji za napastnika było uznane "... to państwo, które pierwsze popełni jeden z następujących czynów: l/ wypowiedzenie wojny innemu państwu, 2/ najazd przy pomocy swych sił zbrojnych na terytorium innego państwa nawet baz wypowiedzenia wojny ... .

Żadne względy polityczne, wojskowe ani gospodarcze nie mogły uspra-
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wiedliwiać agresji. Usprawiedliwieniem nie mogło być "położenie
wewnętrzne jednego z państw /.../ rzekome braki jego administracji

...”.

Z końcem 1933 r. Polska nawiązała też rozmowy polityczne z Niemcami,
które zostały zakończone podpisaniem 26 stycznia 1934r. polsko-nie-
mieckie deklaracji o nieagresji. Zawarcie umów przez Polskę ze
swymi sąsiadami ze wschodu i zachodu wiązało się z kursem obranej
polityki równowagi w stosunkach z Niemcami i ZSRR.
Dla ZSRR realizacja polskiej polityki równowagi była zawodem, gdyż
ZSRR pragnął wykorzystać osamotnienie Polski i rosnący rewizjonizm
niemiecki dla wciągnięcia jej w orbitę swych wpływów .

Podobnie jak Niemcy tak i ZSRR pragnął przeciągnąć Polskę na swoją
stronę. Celowi temu miała służyć propozycja Litwinowi złożona ambasadorowi RP w Moskwie Łukasiewiczowi przedłużenia paktu o nieagresji co nastąpiło 5 maja 1934 roku w Moskwie. Pakt o nieagresji z 1932 roku został przedłużony o 10 lat przy czym rząd radziecki ponownie uznał kształt wschodniej granicy Polski.

Dla Polski pakt ten oznaczał wzmocnienie swej pozycji na arenie
międzynarodowej. W maju 1934 r. powstał projekt paktu wschodniego,
który był wynikiem rozmów francusko-radzieckich z przełomu 1933/
1934 r.
Miały go podpisać ZSRR, Niemcy, Polska, Czechosłowacja i państwa
bałtyckie a gwarantem miała być Francja. Ponieważ koncepcji paktu
nie akceptowały Niemcy, dla Polski więc udział w takim porozumieniu
rozumianym w tej sytuacji jako antyniemiecki, oznaczałby zerwanie
z polityką równowagi i neutralności wobec obu sąsiadów.
Piłsudski i Beck obawiali się głównie tego, że w przypadku agresji
jakiegoś państwa w jakiejkolwiek czyści obszaru objętego układem,
armie radzieckie zażądałyby prawa przemarszu przez terytorium
Polski.48
Polska odmówiła udziału w proponowanym porozumieniu, które ostate-
cznie nie doszło do skutku. Pomimo rozbieżności kierunków polskiej
i radzieckiej polityki w połowie 1934 r. jeszcze do maja 1935 roku
tj. do chwili ostatecznego upadku koncepcji paktu wschodniego sto-
sunki polsko-radzieckie zachowały względną poprawność. Śmierć
Marszałka Piłsudskiego 12 maja 1935 r. nie zmieniła charakteru ani
wytycznych polskiej polityki zagranicznej - polityki równowagi.
Lata 1936-1938 to okres całkowitego impasu we wzajemnych stosunkach
między Polską a ZSRR.
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Na załamanie się wzajemnych stosunków miedzy Polską a ZSRR wpłynął
fakt, iż przywódcy państwa radzieckiego - Stalinowi zależało bardzo
na odmrożeniu stosunków radziecko-niemieckich, które wyraźnie się
pogorszyły po dojściu Hitlera do władzy, nastąpiło więc zredukowanie do minimum kontaktu ZSRR z Polską.

Skutki konferencji monachijskiej wpłynęły na pewne ożywienie we
wzajemnych stosunkach, bowiem 26 listopada 1938 roku podpisano
w Moskwie komunikat w którym stwierdzono, iż stosunki pomiędzy
Polską i ZSRR rozwijają się zgodnie z wcześniejszymi umowami
a zwłaszcza z paktem o nieagresji.

19 lutego 1939 roku został zawarty między obu krajami traktat han-
dlowy. Była to jednak tylko pozorna poprawa wzajemnych stosunków.
Jak już wspomniałem wcześniej Stalinowi zależało na odmrożeniu
stosunków radziecko-niemieckich. Po konferencji monachijskiej
Stalin zrozumiał, że nadeszła okazja aby zrealizować swe zamiary.
Doszedł bowiem do wniosku, że Hitler zdoła zburzyć pokój europejski
a ZSRR może z tego wyciągnąć spore korzyści, jeśli uda mu się dopro-
wadzić do starcia Niemiec z Anglią i Francją. Oczywiście koszty
tego zbliżenia musiałaby zapłacić Polska. Myśl ta została wyrażona
bez ogródek przez zastępcę komisarza spraw zagranicznych ZSRR
Potiomkina w rozmowie z ambasadorem Francji w Moskwie; "Nie widzę
dla nas innego wyjścia aniżeli czwarty rozbiór Polski".

Ten sam Potiomkin zapewniał w maju 1939 r. w Warszawie ministra Becka, iż w wypadku niemieckiego napadu ZSRR zachowa wobec Polski życzliwą neutralność.

Z powyższych wypowiedzi Potiomkina wynika, że ZSRR prowadził podwój-
ną grę polityczną. Nie bez znaczenia była nominacja Wieczesława
Mołotowa na stanowisko komisarza spraw zagranicznych ZSRR w miejsce
Maksyma Litwinowa dnia 3 maja 1939 r. Wskazywała, że antyniemiecki
kierunek polityki zagranicznej ZSRR, którego usunięty minister był
zwolennikiem i konsekwentnym realizatorem ulegnie zmianie. Od tej
chwili wypadki potoczyły się już prędko. ZSRR wytrwale przez całe
lato 1939 r. prowadził równolegle rozmowy: jawne z Wielką Brytanią
i Francją oraz tajne z Trzecią Rzeszą.
Niemcom początkowo nie było spieszno do porozumienia z ZSRR.
Sądzili, iż groźbą wojny uda im się wymusić polskie ustępstwa bez
dzielenia się łupem z konkurencyjnym mocarstwem totalitarnym. Nie-
mniej .Hitler nie pragnął porozumienia politycznego ZSRR z Anglią
i Francją. W celu storpedowania rozmów angielsko-francusko-radzie-
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ckich Hitler dążył do kontynuowania stosunków gospodarczych z Moskwą
oraz do wznowienia kontaktów politycznych. Moskwie zależało na ucze
stnictwie w podziału łupów, jednak Niemcy nie "dojrzeli" jeszcze do
porozumienia rozbiorowego. Wobec tego Moskwa rozpoczęła grę, która
miała postawić Berlin wobec rzekomej groźby sojuszu radziecko-fran-
cuako-angielskiego.
Wznowione w sierpniu 1939 r. rokowania miedzy ZSRR a Francją i Wiel-
ką Brytanią, które rzekomo miały doprowadzić do paktu antyhitlerow-
skiego, w rzeczywistości były obliczone przez strony radziecką - na
zaszantażowanie Hitlera i wymuszenie na nim zgody na układ o podzia-
le Europy Środkowej i Wschodniej. Prowadzący te rozmowy ze strony 
radzieckiej marszałek Woroszyłow próbował w czasie ich trwania uzyskać zgodę od Anglików i Francuzów na okupację przynajmniej części Polski,przez wprowadzenie jeszcze przed wybuchem wojny Armii Czerwonej na terytorium Polski.

Niewątpliwie uzyskanie zgody mocarstw zachodnich na powyższe postu-
laty byłoby korzystne dla Stalina, jednak przywódca radziecki upa-
trywał rozwiązanie optymalne w otrzymaniu państw bałtyckich i połowy
Polski od trzeciej Rzeszy, przy jednoczesnym popchnięciu Hitlera do
wojny z -Francją i Anglią. Stalin dążył do tego, aby w zamian za za-
chowanie neutralności zaanektować ogromne terytoria i spokojnie przy-
patrywać się zmaganiom największych mocarstw kapitalistycznych Euro-
py. Wprawdzie nie wierzył w "oddolną rewolucję”, ale liczył, że
wojna zniszczy starą Europę a on sam zadecyduje o kształcie.

W każdym razie rokowania moskiewskie z punktu widzenia Stalina swe
zadanie spełniły, gdyż Hitler przeraził się, że bez natychmiastowego
przelicytowania Francji i i Anglii straci poparcie ZSRR dla swoich
agresywnych planów. W tej sytuacji 10 sierpnia 1939 r. charge d'affa-
ires radziecki w Berlinie Astachow otrzymał od rządu niemieckiego
upragnioną ofertę podziału Polski między dwa sąsiadujące z nią moca-
rstwa. Stalin w celu podbicia ceny radzieckich usług zachował jesz-
cze powściągliwość. 11 sierpnia przybyła do Moskwy specjalna misja
wojskowa francusko-brytyjska. Rozpoczęły się kilkudniowe bezużytecz-
ne negocjacje. Podczas ich trwania strona radziecka wysuwała żądania,
aby mocarstwa zachodnie zgodziły się na okupację Polski przez Armię
Czerwoną.

Z takim żądaniem wystąpił marszałek Woroszyłow 14.08 wobec delegacji
zachodniej, domagając się udzielenia bezzwłocznej odpowiedzi, czy
Polska zgodzi się na przemarsz Armii Czerwonej przez swoje teryto-
rium bezwarunkowo. Minister Beck jednak opierał się przed handlem
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Polską. Odrzucił żądanie radzieckie w rozmowie z ambasadorem Francji
w Warszawie Leonem Noel. Stwierdził, iż "żądają od nas, abyśmy podpi-
sali czwarty rozbiór /.../ nic nam nie gwarantuje, że Rosjanie raz
zainstalowani na naszym wschodzie wezmą rzeczywiście udział w woj- nie.

Żądanie Woroszyłowa było pretekstem do odroczenia, a następnie zer-
wania rokowań. Ofiara przetargu - Polska przedstawiona miała być
w propagandzie hitlerowskiej i radzieckiej jako przyczyna fiaska
rozmów z Zachodem.

Gdy 19 sierpnia Stalin wyraził zgodę na rozmowy Ribbentropa w Mosk-
wie w sprawie paktu o nieagresji /pod warunkiem podpisania jednocze-
śnie dodatkowego protokołu o sferze wpływów/, droga do wojny z Pols-
ką stała otworem przed Hitlerem. W południe 23 sierpnia 1939 roku
przybył do Moskwy minister spraw zagranicznych Rzeszy Ribbentrop.
Późnym wieczorem tegoż dnia na Kremlu został podpisany niemiecko-
radziecki pakt o nieagresji zwany popularnie pakt Ribbentrop-Mołotow.
W ten sposób ZSRR zrywał rozmowy z Anglią i Francją, dając tym samym
wolną rękę Hitlerowi w planowanym ataku na Polskę. Tajny protokół
paktu z pomysłem którego wyszedł Stalin, określał udział ZSRR w łu-
pach.

W protokole tajnym, sprawy Polski dotyczył punkt drugi mówiący iż:
"W wypadku nastąpienia terytorialnych lub politycznych zmian należą-
cych do państwa Polskiego, granica strefy interesów Niemiec i ZSRR
przebiegać będzie w przybliżeniu po linii rzek Narew, Wisła i San.
Kwestia, czy w interesach obu stron będzie pożądanym utrzymanie nie-
zależnego Państwa Polskiego i w jakich granicach, będzie mogła być
ostatecznie wyjaśniona dopiero w toku dalszych wypadków politycz-
nych ...".

Dla Polski pakt ten oznaczał więc rozbiór, dla państw bałtyckich -
utratę niepodległości, natomiast dla całej Europy - nieuchronną
wojnę. Od tego momentu Polski nie mogło już nic uratować od rychłej
klęski militarnej i okupacji jej ziem przez dwa totalitarne mocar-
stwa. Po agresji Niemiec na Polskę, ZSRR zajął względem Polski dwu-
znaczne stanowisko.
Z jednej strony zachowywał pozory neutralności, a nawet życzliwości,
bowiem ambasador ZSRR w Warszawie Nikołaj Szaranow oferował Polsce
sprzedaż surowców i materiałów wojennych. Z drugiej zaś strony 7-9
września przeprowadzono w europejskiej części ZSRR powszechną mobi-
lizację, zaś nad granicą polską stało kilkadziesiąt dywizji Armii
Czerwonej. Audycje radiowe z Mińska białoruskiego orientowały Luft-

                                  16

waffe w nalotach na Polskę. Znamienny był fakt opuszczenia przez
Szaranowa - ambasadora ZSRR w Warszawie – Polski.

Między 2,00 a 3.00 w nocy 17 września 1939 r. został wezwany do Komi-
sariatu spraw zagranicznych w Moskwie ambasador RP Wacław Grzybowski.
Tam Potiomkin wręczył mu notę, w pokrętny sposób uzasadniając decyzję
rządu radzieckiego o zaatakowaniu wschodnich granic Polski. Rząd ra-
dziecki otwierdził w niej iż: "Wojna polako-niemiecka ujawniła wewnę-
trzne bankructwo państwa polskiego /.../ Warszawa przestała istnieć
jako stolica Polski. Rząd Polski się rozpadł i nie przejawia oznak
życia. Oznacza to, że państwo polskie i jego rząd faktycznie przesta-
ło istnieć. Przez to samo zawarte pomiędzy ZSRR i Polską umowy utra-
ciły moc prawną ...".

W dalszym ciągu noty, omawiano konieczność "wzięcia pod ochronę ży-
cia i mienia mieszkańców Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi".

Uzasadnienie powyższe - dotyczące wkroczenia wojsk Armii Czerwonej -
- przedstawione przez rząd radziecki opierało się na fałszu. Fakty
były inne; rząd Rzeczypospolitej zepchnięty w bardzo krytyczne poło-
żenie istniał i przebywał w Kołomyi, Warszawa zaś broniła się do 28
września.
17 września Armia Czerwona przekroczyła nasze granice dokonując
agresji na nasze państwo. Był to cios w plecy zadany broniącej się
desperacko armii polskiej. Jej zażarty opór trwał pomimo radzieckiej
agresji jeszcze przez dwa tygodnie.

W wyniku tajnej umowy radziecko-niemieckiej podpisanej w nocy z 23
na 24 sierpnia 1939 r. o czwartym rozbiorze Polski i ataku na Polskę
17 września, rząd radziecki pogwałcił jednostronnie szereg umów mię-
dzynarodowych, w tym także dwustronne układy z Polską: traktat ryski
z 18 marca 1921 r. i pakt o nieagresji z 1932 r. przedłużony w 1934 r. do końca 1945 r. Gwałtu na Polską dokonanego przez wojska radzieckie nie da się uprawiedliwić żadnymi wzglądami politycznymi, społecznymi, gospodarczymi czy ustrojowymi, tym bardziej, że wykluczała je właśnie   konwencja londyńska z 1933r. (patrz wyżej) definiująca akt agresji którą Kreml dobrowolnie podpisał.

Należy zaznaczyć w tym miejscu, iż to, że wojska radzieckie dokonały
agresji dopiero 17 września a nie l września -równocześnie z wojskami hitlerowskimi - wynikało z obiekcji Stalina, które dotyczyły wy-
łącznie propagandowego uzasadnienia radzieckiego współuczestnictwa
w hitlerowskiej napaści na Polskę.

Po wkroczeniu Armii Czerwonej na wschodnie rubieże Polski, jej za-
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chowanie na zajmowanych taranach było różne. Zdarzało się, że czasem
oddziały radzieckie udawały sprzymierzeńców idących na pomoc przeciw
Niemcom. Miało to na celu uniknięcia oporu polskiego. Częściej jed-
nak dopuszczano się gwałtów, rabunków i mordów. Tak np. w okolicy Wilna żołnierze radzieccy dokonali egzekucji oddziałów wojska polskiego.
Z biegiem czasu zbrodnie radzieckie były na porządku dziennym. Doko-
nywano ich nie tylko na żołnierzach polskich ale także na bezbronnej
ludności cywilnej nie wyłączając kobiet i dzieci. Przykładem może
być Rohatyń, gdzie dokonano rzezi na żołnierzach i polskiej ludności
cywilnej. Wkrótce po wkroczeniu okupanta ze wschodu zaczęły się gwał
townie zapełniać wszystkie wiezienia. W śledztwie funkcjonariusze
NKWD traktowali więźniów w najordynarniejszy sposób.

Nie sposób wymienić tu wszystkich zbrodni jakich dopuszczał się
okupant radziecki. Myślę, że nie będzie żadnej przesady w twierdze-
niu, iż sposób jego postępowania był ogólnie rzecz biorąc taki sam
jak okupanta niemieckiego. Niemal natychmiast po przyłączeniu się ZSRR do wojny przeciwko Polsce po stronie Niemiec, miedzy Moskwą a Berlinem podjęte zostały rozmowy w kwestii zagarniętych terytoriów Polski, bowiem sprawa ostatecznego uregulowania granicy pozostawała jeszcze w zawieszeniu. Stalin pragnął ostatecznego rozwiązaniaproblemu polskiego. Hitler natomiast miał pewne wątpliwości. Strona radziecka oferowała zrzeczenie się na korzyść Niemiec ziem etnicznie polskich w zamian za Litwę oraz rezygnację Hitlera z prób jakiegokolwiek rekonstruowania państwa polskiego, nawet w formie szczątkowej, o czym myślał Hitler.
 Dla ostatecznego rozwiązania wszystkich kwestii,w dniu 27 września 1939 roku przybył do Moskwy z kolejną wizytą Ribbentrop. Następnego dnia - 28 września - został podpisany radziecko-niemiecki "traktat o granicach i przyjaźni”. Traktat ten sankcjonował radziecko-niemiecki czwarty rozbiór Polski i
wytyczał granicę miedzy obu państwami, mimo iż trwały nadal działania wojenne. Granica radziecko-niemiecka miała przebiegać wzdłuż Pisy, Narwi, linii Ostrołęka - Treblinka, Bugu, linii Bełżec - Wisłok oraz rzeki San. W porównaniu z pierwotną linią demarkacyjną Kreml oddawał Niemcom część województwa warszawskiego i lubelskiego.W zamian ZSRR rozciągnął swe wpływy na niepodległe jeszcze państwo litewskie.
 Spraw polskich dotyczył również trzeci tajny protokół dołączony do układu, który głosił, iż„obiestrony/ZSRRi Memcy - przyp.własna/nie będą tolerowały na swoich terytoriach jakiejkolwiek agitacji
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polskiej, która by dotyczyła terytoriów drugiej strony".

Oznaczało to zobowiązanie się obu stron do zwalczania wszelkich
aspiracji narodowych narodu polskiego.
Ziemie polskie jakie przypadły ZSRR po układzie z 28 września 1939
roku liczyły około 200 tyś.km2 i znajdowało się na nich ok. 13,4 mln
ludności, w tym 5 mln. Polaków, resztę stanowiły inne narodowości.

Kierownictwo ZSRR przykładało wielką wagę, by cios w plecy zadany
Polsce przez Armie Czerwoną przedstawić jako wyratowanie ludności
ukraińskiej oraz białoruskiej z nieszczęścia w które została wtrą-
cona przez "nierozumną politykę rządu polskiego".Do wschodniej
Polski zostały przerzucone jednostki NKWD. Równocześnie przybyła
cała masa partyjnych funkcjonariuszy mających przygotować ludność
wschodniej Polski do "nieskrępowanego wyrażenia swej woli" połącze-
nia się z Ukraińąką i Białoruską SRR. Na 22 października zarządzono
wybory do Zgromadzeń Ludowych Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biało-
rusi, a 31 października Moskiewska Rada najwyższa zatwierdziła odpo-
wiednim dekretem zjednoczenie tych obszarów z Ukraińską i Białoruską
SSR.

W ten sposób wschodnie tereny Rzeczypospolitej zostały wcielone
do ZSRR. Następnym aktem było nadanie obywatelstwa radzieckiego
wszystkim osobom, które l i 2 listopada 1939 roku przebywały na tych
obszarach. Ziemie polskie zostały ponownie rozebrane przez potęgi
zaborcze. Przed społeczeństwem polskim, które zostało rozdarte mię-
dzy dwóch okupantów, stanęło chyba największe w jego historii nie-
bezpieczeństwo a mianowicie groźba całkowitej zagłady.
Po wcieleniu polskich terenów do radzieckich republik polska admini-
stracja państwowa i samorządowa wszystkich szczebli została zlikwi-
dowana a władzę objęło NKWD. Język polski został zastąpiony biało-
ruskim lub ukraińskim. Wprowadzono radziecki system nauczania w szko-
łach. Likwidowano kościoły a księży w większości wywieziono i straco
no. Po wywiezieniu na wschód wziętych do niewoli oficerów i żołnierzy
polskich, NKWD przystąpiło do indywidualnych aresztowań tzw. "wro-
gich i szkodliwych elementów", wybitniejszych działaczy politycznych
i społecznych, byłych urzędników polskiej administracji, właścicieli
ziemskich i przemysłowców. Stawiano ich pod różnymi pretekstami
przed sądem; skazywano na śmierć lub długie lata pobytu w obozach
pracy.

ftajwifkaze jednak straty spowodowały cztery wielkie deportacje ludno
ści, które odbyły się w okresie 10 luty 1940 r.-14 czerwiec 1941r.
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Wśród ofiar tych akcji przeważała ludność polska. Okupacja radzie-
cka usankcjonowana hitlerowsko-stalinowskim paktem o przyjaźni
i granicach trwała nieco 20 miesięcy. W okresie tym zgładzono lub
deportowano z miejsc ich dotychczasowego zamieszkania co najmniej
1700 tysięcy obywateli polskich.

Około 15 tysięcy polskich oficerów i żołnierzy, którzy po przegra-
nej kampanii wrześniowej 1939 r. znaleźli się w radzieckiej niewoli,
umieszczono w trzech wielkich obozach: w Kozielsku, Ostaszkowie
i Starobielsku. Od początku kwietnia do połowy maja 1940 r. z obozów
tych wywieziono więźniów w nieznanym kierunku. Wszyscy oni zginęli
bez śladu z wyjątkiem 4255 jeńców kozieleckich, których ciała znale-
ziono w 1943 r. w lesie katyńskim, a także 448 osób, które ocalały
i trafiły do obozu w Pawliszczew Borze a następnie do Griazowca.

Dziś już wiadomo, że pozostałe ponad 10 tysięcy oficerów i innych jeńców polskich z obozów ze Starobielska i Ostaszkowa zostało zamordowanych w podobny sposób w miejscowości Dergacze w pobliżu Charkowa /jeńcy ze Starobielska/ i w okolicach Miednoje koło Kalinina.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że winnym tego ludobójstwa jest ZSRR,
który do końca lat osiemdziesiątych winą za to obarczał Niemcy hitle
rowskie. Jeszcze w trakcie kampanii wrześniowej - 30 września 1939 i
we Francji powstał rząd gen. Sikorskiego. Miał on bardzo ograniczone
możliwości działania wobec ZSRR. Z jednej strony w związku z tym,
że poprzednie władze nie uznały Polski za państwo znajdujące się
w stanie wojny z ZSRR, stanu tego nie wprowadził oficjalnie i rząd
Sikorskiego, który sądził, że po ustaniu działań wojennych byłoby
to pozbawione sensu. Z drugiej strony, rząd emigracyjny uważał, że
stan wojny istnieje de facto na skutek agresji radzieckiej z 17 wrze
śnią 1939 r. Pragną dodać, że od samego początku rząd emigracyjny
RP był intensywnie zwalczany przez ZSRR, jako "namiastka imperiali-
stów zachodnich".

Nową perspektywę polityczną w stosunkach polsko-radzieckich stworzy-
ła niemiecka ofensywa na zachodzie w maju 1940 r. Sprawa wydobycia
jeńców polskich z ZSRR stała się problemem palącym dopiero po klęsce
Francji w 1940 r., kiedy to przepadła większość odtworzonej z mozo-
łem skromnej Armii Polskiej na Zachodzie.
W połowie czerwca 1940 r. Stefan Litauer wpadł w Londynie na niezwy-
kły pomysł, aby bez pytania o zdanie rządu radzieckiego rozpocząć
w Rosji starania o utworzenie 300 tysięcznej Armii Polskiej. Z tego
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źródła wywiódł się pomysł memoriału, który gen. Sikorski wręczył
Lordowi Halifaxowi 19 czerwca 1940 r. Zawierał on propozycje tworze-
nia Armii Polskiej w ZSRR i wysłanie przedstawiciela rządu RP do
Moskwy, który by sondował tę możliwość.

Memoriał ten zaraz wycofano jako politycznie nieprzemyślany, ale
sam fakt jego powstania świadczył, że premier Sikorski rozpatrywał
możliwość przyszłego unormowania stosunków z ZSRR. 
Rząd Sikorskiego w stosunku do ZSRR zajmował dość umiarkowane stano-
wisko, podkreślając, że "w przypadku, gdyby ZSRR stał się sojuszni-
kiem brytyjskim, rozrachunek z okupantem radzieckim należałoby odło-
żyć na później przy wejściowym warunku uznania przez Moskwę granicy
ryskiej i zgody na tworzenie Armii Polskiej w ZSRR".

Na początku czerwca 1941 r. po rozmowie z przybyłym z Moskwy amba-
sadorem Crippsem, gen. Sikorski odniósł wrażenie, że Kreml nie chce
dyskutować o sprawach polskich.

Stanowisko ZSRR uległo zmianie po zdradzieckiej napaści Niemiec na
ZSRR - dotychczasowego sojusznika - 22 czerwca 1941 roku, fakt ten
wytworzył nową sytuację polityczną, która zmusiła ZSRR do wznowienia
stosunków dyplomatycznych z emigracyjnym rządem polskim.  
Podsumowując stosunki polsko-radzieckie w okresie, któremu poświę-
cony jest niniejszy rozdział należy stwierdzić, iż od samego począ-
tku odrodzenia państwa Polskiego, stosunki polsko-radzieckie opie-
rały się na wzajemnej nieufności. Wynikało to głównie z różnic 
ustrojowych miedzy obu państwami. Podpisanie paktu o nieagresji w 1932 r było niewątpliwie dużym krokiem w normalizacji wzajemnych stosunków. Definitywnie stosunki te zostały zerwane w sposób jednostronny przez ZSRR dnia 17 września 1939 r, kiedy to wykonując swe zobowiązania zawarte w tajnym protokole paktu Ribbentrop - Mołotow z 23 sierpnia 1939 roku ZSRR zadał cios w plecy armii polskiej walczącej z najeźdźcą hitlerowskim. Chełpił się tym Mołotow, który twierdził,że "wystarczyło jednak krótkie uderzenie najpierw armii niemieckiej a potem Armii Czerwonej, żeby nic nie pozostało z tego pokracznego tworu traktatu wersalskiego... .

28 września 1939 r. ZSRR wspólnie z Niemcami podpisał traktat który
w rzeczywistości sankcjonował czwarty rozbiór Polski, przewidziany
w tajnym protokole paktu Ribbentrop - Mołotow. Stan taki - brak wza
jemnych stosunków dyplomatycznych miedzy Polaką a ZSRR-trwał do 22

 czerwca 1941 roku tj. do momentu ataku Niemiec na ZSRR. Wówczas
pojawiły się nowe perspektywy na normalizacją wzajemnych stosunków.
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