NAUCZYCIEL JAKO WZORZEC I AUTORYTET

  W procesie wychowania młodego człowieka konieczna jest obecność w jego najbliższym otoczeniu osób, które są źródłem relacji personalnych i wzorców postępowania. Człowiek nie może rozwinąć się sam z siebie – bez reguł i przewodników. Istnieje wiele możliwości oddziaływania na wychowanka – jedną z nich jest podawanie wzorców, modeli postępowania, które wywołują chęć naśladowania. Trzeba wielu rzetelnych wysiłków pedagogicznych, aby wzory podawane przez wychowawców były przez wychowanków zaakceptowane uznane za swoje i realizowane w życiu codziennym. Uczniowie byli zawsze otwarci na istnienie wzorców osobowych. Warto przytoczyć choćby poglądy filozofa Jeana Guitfona, który pisał w swoich dziennikach : „Nauczyciele nie przypuszczają nawet z jak drobiazgową i przenikliwą uwagą dziecięca świadomość zapisuje ich najdrobniejsze gesty, czynione pośrednio wyznania, chwile milczenia; tym ptasim bystrym oczom i małym uszom nic się nie wymknie. Wydaje mi się – ( kontynuuje dalej Guilfon ) że dusza każdego z moich profesorów odbiła się we mnie jak na kliszy fotograficznej. I teraz po pięćdziesięciu latach, ten obraz pozostał równie ostry jak wtedy, gdy na nich patrzyłem; ich dusza, stopień zawodowej sumienności, sztuki nauczania, rzeczywistej wiedzy, a nawet istotnych postaw człowieka, wewnętrznej moralności, przekonań religijnych albo ich braku. Nic z tych spraw nie umknie osądom dziecka i dlatego mistrz musi wciąż się doskonalić, wciąż być coraz czystszy, oglądają go przecież ze wszystkich stron. To, czego nie mówi jeszcze bardziej niż to co mówi, stanowi posiew jego nauki. „Zapomniałem, czego uczyli mnie moi profesorowie, ale pamiętam – jak mnie uczyli”. 

W obecnych czasach tzw. pseudowolności jednostki, ludzie coraz bardziej podlegają wpływom i manipulacjom płynących od autorytetów, których wcale nie są świadomi. Jest to zjawisko bardzo charakterystyczne dla współczesności. Słusznie podkreśla się kluczowa rolę mediów w tym zakresie. Zamiast autentycznych autorytetów kreują oni idoli. Ich pozorny autorytet polega jedynie na tym że posiadają oni społeczne uznanie, gdyż są wykreowani przez środki masowego przekazu. 

W życiu człowieka pierwszym obszarem oddziaływania autorytetu jest rodzina z jej koniecznym dla prawidłowego startu w życiu autorytetem rodzicielskim. Drugim istotnym miejscem poszukiwania autorytetu jest szkoła w odniesieniu do osoby nauczyciela. Różni autorzy pesymistycznie odnoszą się do możliwości istnienia autorytetu we współczesnej szkole. Z nostalgią wspominają dawnych pedagogów, którzy raczej powszechnie posiadali autorytet. 

Obecne stanowisko zakwestionowania autorytetu nauczyciela ma złożone przyczyny. Jedną z nich jest rozprzestrzenianie się pedagogiki liberalistycznej, która w sposób nieodpowiedzialny akcentuje spontaniczny rozwój dziecka, a autorytet niejednokrotnie zrównuje ze środkiem psychologicznej przemocy. Tak dzieje się w antypedagogice. Jeden z ideologów antypedagogiki mówi, że dziecko może samo wyczuwać, co jest dla niego dobre, jest odpowiedzialne za siebie od urodzenia, odpowiednią formą relacji jest wspieranie zamiast wychowania. Nauczyciela zaś określa jako przeciwnika dziecka, gdyż lekceważy on prawa dziecka do wolności myśli, swobody działania.

Autorytet oparty na tradycyjnych wartościach, będący przez wieki podstawą wychowania, został w dzisiejszych czasach zanegowany z niebywałą siłą i skutecznością. Wydaje się jednak z drugiej strony, że właśnie w czasach kryzysu autorytetów, który można nawet nazwać zapaścią, autorytet pedagoga jest wciąż wyczekiwany. Uczniowie potrafią jednak poddawać nauczyciela bolesnym próbom. Pedagog, który faktycznie reprezentuje wysokie wartości, zanim spotka się z szacunkiem i przywiązaniem, często poddawany jest różnym zabiegom sprawdzającym. Czynią tak przede wszystkim ci uczniowie, którzy wyrośli środowisku negującym wartości.

Władysław Stróżecki pisząc o autorytecie stwierdza, że być autorytetem to znaczy być za autorytet uznanym, być kimś, z czyim zdaniem, czy postępowaniem ktoś inny się liczy. Na prawdziwy autorytet trzeba zasłużyć. Autor zwraca uwagę, że autorytet nie utożsamia się z byciem specjalistą. Trzeba czegoś więcej niż znawstwa, wiedzy i umiejętności. Potrzebna jest także osobowość, a przede wszystkim odniesienie do wartości moralnych. Autorytet posiada szczególną siłę i oddziałuje przede wszystkim mocą przykładu. Jeżeli ktoś stał się autorytetem dla innych musi to traktować jako dar, którym powinien się dzielić. Jest to szczególnie ważne w zawodzie pedagoga, który tak często określało się jako powołanie. W odniesieniu do pedagoga chciałoby się mówić nie tylko o autorytecie ale także o mistrzu. Jan Andrzej Kłoczkowski stwierdza że autoryttet może stać się mistrzem, gdy staje się przewodnikiem na drodze urzeczywistnienia wartości. Jakie cechy czynią człowieka mistrzem?. Mistrz ma uczniów a nie ma fanów. Prawdziwy mistrz nie zatrzymuje się na sobie, nie wymaga żadnej formy kultu, nie szuka popularności, nie jest gwiazdorem. Prawdziwy mistrz nie poszukuje wyznawców, nie jest kimś odosobnionym. Często najpierw od siebie odstrasza poprzez bardzo wysokie wymagania, którym trudno sprostać. Następuje wówczas naturalna selekcja adeptów mistrza. Autor rozróżnia tutaj dwa typy mistrzów – Pierwszym z nich nazywa mistrzami otwierającymi – są to osoby potrafiące pokazać przed uczniem nowe horyzonty, nowe dziedziny, nowe obszary do poznania. Drugi rodzaj mistrzów to mistrzowie zwieńczający – to oni pomagają osiągnąć dojrzałość, dojść do pełni. To stwierdzenie jest ważne we wszystkich dziedzinach kontaktu z mistrzem, ale szczególnie istotne jest w przypadku kształcenia artystycznego. Nauczanie muzyki odbywa się w trybie indywidualnym i z samej swojej istoty zakłada obcowanie ucznia z mistrzem. Mistrz to nie tylko ekspert, mistrz daje uczniowi poczucie bezpieczeństwa, stwarza określoną perspektywę dla tych, którzy za nim pójdą. Jest również pewny, że droga, którą obrał prowadzi w określonym kierunku, ku jednemu celowi. Podsumowując – mistrzem jest ten, kto umie pokazać, w jaki sposób, na co dzień można urzeczywistniać wielkie ideały, kto umie pokazać, że możliwe jest życie inne niż tylko przeciętne. Tak jak już podkreślano, w obecnych czasach obserwujemy kryzys autorytetu, a więc także kryzys bycia mistrzem. Z goryczą można stwierdzić, że odnosi się dziś wrażenie jakby większość mistrzów już umarła. Wymagania są wielkie i radykalne, ale takie są czasy, w których przyszło nam żyć. Tłumy miernych pracowników naukowych i artystycznych przeminą bez śladu, choćby doraźnie odnosili sukcesy i mieli powodzenie. Pozostaną autentyczni świadkowie wartości służący prawdzie, dobru i pięknie. W zakresie edukacji są potrzebni od pierwszych kroków stawianych w danej dziedzinie aż po pełny rozwój.

Autor redakcyjnego wstępu do zeszytu „Ethosu” poświęconego problemowi autorytetu przywołuje jako przykład literacki parę mistrza i ucznia. Są nimi postacie z powieści T. Manna „Buddenbrokowie”. Jest to organista E. Pfuhl i jego uczeń mały Hannes. Przebywali oni często w kościele Panny Marii w Lubece na chórze, ponad tłumem wiernych, dla których gra na organach podczas nabożeństwa była na ogół mało ważna. Nauczyciel i uczeń przebywali „pośród szumu potężnych dźwięków, które wspólnie rozpętywali i opanowywali”. W tej scenerii stary organista przekazywał uczniowi swoje umiejętności i doświadczenie. Gdy udało mu się zagrać coś wyjątkowo dobrze, to mówił sam do siebie, że pewnie i tak nikt tego nie zauważył. Mały Hames siedział zawsze obok niego zapatrzony w swojego mistrza, a ten mówił do chłopca: „ Janie, ty jeszcze nie rozumiesz, co to jest...dość trudna rzecz. Później dowiesz się, co to znaczy naśladowanie w ścisłym kontrapunkcie... Fugami na wspak nie będę Cię nigdy męczył, nigdy się do tego nie zmuszę.... Nie potrzeba umieć. Ale nie wierz tym, którzy nazwali to sztuczkami bez wartości muzycznej. Znajdziesz kompozycje na wspak u wielkich kompozytorów wszystkich czasów. Tylko obojętni i przeciętni odrzucają takie ćwiczenia z wrodzonej pychy. Godzi się być pokornym, zapamiętaj to sobie, Janie....”. Jest to drobny epizod ukazujący jednego z nieprzeliczonej rzeszy mistrzów dzielących się chętnie i w sposób dogłębny tym, co posiadają, w tym przypadku sztukę muzyczną. Warto również zatrzymać się nad rozważaniami Ireny Sławińskiej – wielkiego autorytetu pedagogicznego i mistrza. Rozpatruje ona zagadnienie autorytetu pedagoga z długiej perspektywy czasowej. Była, bowiem uczennicą i studentką przed I wojną światową, natomiast pedagogiem uniwersyteckim przez kilka dziesięcioleci powojennych. Uważa ona, że jednym z podstawowych warunków autorytetu nauczyciela jest nieustanne samokształcenie, gdyż w tym względzie młodzieży nie da się oszukać. Za równie ważne uważa umiłowanie zawodu, traktowanego jako powołanie i służba społeczna. Podkreśla wielką rolę ofiarności i bezinteresowności. Czynnikami podważającymi autorytet wg. niej są: pycha, samouwielbienie, demonstrowanie swojej wyższości, poniżanie ucznia lub chęć przypodobania się uczniowi za wszelką cenę. Autorytet pedagoga zakotwiczony jest przede wszystkim w służbie wartościom. Pedagog posiadający autorytet nie ulega zewnętrznym presjom, jest zawsze sobą, nie nosi maski, bierze zawsze odpowiedzialność za siebie i ucznia. Posiada nie tylko własne ideały, ale ma odwagę i charyzmę w ich głoszeniu. 

Chciałabym zakończyć te wynurzenia celną wg. mnie pointą Ludwika Hirszfelda     „- kto chce rozpalać innych – musi sam płonąć”.
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