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Etyka jako nauka o moralności narodziła się w starożytności. Początkowo myśl etyczna stanowiła chęć dociekań filozoficznych. Znalazła ona wyraz zwłaszcza w chińskiej, indyjskiej jak również w klasycznej filozofii greckiej.

Etyka grecka zajmowała się głównie badaniem sposobów osiągania szczęścia i doskonałości osobistej człowieka. Za inicjatora klasycznej etyki greckiej uważa się Sokratesa (469-399 p.n.e.). On przyczynił się do uformowania etyki jako poszukiwania wiedzy o tym, co dla człowieka najlepsze. W  przeciwieństwie do sofistów uważał, że zdolność do rozróżniania między dobrem a złem tkwi w rozumie, a nie w społeczeństwie. Sokrates uważał, że niemożliwe jest osiągnięcie szczęścia, jeśli działa się wbrew własnemu przekonaniu. Dlatego ten, kto wie, co jest dobre, będzie także czynił dobro

i będzie szczęśliwy. Sokrates lokalizował kwestie „dobra i zła’’ w sferze intelektu, a nie woli. Określił kierunek i metodę poszukiwań, wskazując na wiedzę o swej duszy, na jej sprawność w kierowaniu pragnieniami ciała, widząc w tym mądrość ludzką, ale miał świadomość, że nie zna ostatecznej odpowiedzi na pytanie: co człowiek powinien?  

Do intelektualizmu etycznego Sokratesa nawiązali cynicy [ Antystenes, Diogenes], uznający cnotę za jedyne dobro i cel życia oraz cyrenaicy[ Arystyp, Hegezjusz] głoszący hedonizm- rozkosz jako dobro, a także Demokryt.      

Pierwszy systematyczny wykład etyki jako odrębnej dyscypliny pochodzi od Arystotelesa [384-322p.n.e.]. Arystoteles rozpoczyna systematyczne studia nad etosem, czyli postępowaniem, charakterem, działalnością człowieka w środowisku jego życia, w domostwie. W swoim dziele „ Etyka nikomackejska’’ po raz pierwszy podjął się opisu zjawiska moralności i krytycznej refleksji metodologicznej nad uzasadnieniem ludzkiej powinności. Prowadzi on rozważania nad tym: co i jak możemy wiedzieć o słuszności naszych wyborów. Idąc wytyczonym przez Platona  [ swojego nauczyciela] szlakiem etyki kontemplacji, wnosi nowatorskie nurty do swojej refleksji etycznej: etykę kontemplacji, etykę cnót i etykę przyjaźni. Próbuje odpowiedzieć na pytania: Na czym polega ludzkie szczęście? Czym jest’’ złoty środek”? Jaką rolę w ludzkim życiu pełni przyjaźń? Arystoteles podkreśla, że aby człowiek był naprawdę szczęśliwy muszą być spełnione trzy warunki jednocześnie:

1. życie wśród namiętności i przyjemności

2. żyć jako wolny i odpowiedzialny obywatel i żyć jako badacz

i filozof.

Etyka Arystotelesa przypomina grecką medycynę: jedynie zachowując rozwagę i umiar mogę być szczęśliwym, „harmonijnym” człowiekiem.

Nadmienić tu należy, że tak jak cenił Arystoteles przyjaźń, tak nie były budujące jego poglądy na temat kobiet. Kobiety uznawał za „zdeformowanych mężczyzn’’. Jego ocena kobiet, nie znajdowała uzasadnienia w Biblii [ Jezus nie był wrogiem kobiet].

Znaczny wpływ na dalszy rozwój etyki wywarły poglądy epikurejczyków

i stoików. Reasumując swoje wstępne rozważania pragnę stwierdzić, że etyka grecka w znacznej mierze uzależniona była od religii. Podobnie miała się rzecz w Średniowieczu. Etyka średniowieczna ściśle związana była z teologią

 i zasadami religii chrześcijańskiej. Miała ona charakter teocentryczny, a jej podstawy ortodoksalne stworzył Augustyn Aureliusz.

W XIII wieku największe znaczenie w rozwoju myśli etycznej zyskał nowy system filozofii chrześcijańskiej Tomasza z Akwinu [ 1225-1274]. Jego dzieła:’’ Suma teologia” i „ Suma przeciw poganom” i „ Summa Contra Gentiles” i inne zaowocowały nowym spojrzeniem na otaczający świat człowieka, na relację filozofii i teologii, dały nowe określenie Boga, a także wyznaczyły nowe zadania nauce o moralności.

Zdaniem Tomasza z Akwinu nie ma w człowieku gotowych schematów

Postępowania moralnego, trzeba je wyrobić w swoim życiu. Kierunek działań etycznych wyznaczają, zdaniem Tomasza, zasady rozumu praktycznego. Człowiek może działać w wielu kierunkach dzięki temu, że obdarzono go inteligencją[ wrodzonym naturalnym rozumem], która może przedstawić sobie różne byty, różne dobra. Naczelnym zadaniem nauki o moralności, według myśliciela, jest określanie dóbr godnych wyboru. Wybór moralny, poprzedzony poznaniem rozumowym, namysłem a nie wolą, a także powtarzanie właściwych, z punktu moralnego widzenia, zachowań prowadzi do wytwarzania w człowieku sprawności zwanych cnotami. Cnoty czynią człowieka dobrym. Ich zarodki tkwią w danym przez Boga rozumie praktycznym, a doskonalenie ich zależy od woli człowieka. Do moralnego życia prowadzą dwie drogi. W Biblii czytamy, że „ życie jest zgodne z wolą Boga’’, ale Bóg wyposażył nas także w sumienie, dzięki któremu potrafimy w „naturalny’’ sposób odróżnić dobro od zła.

Ta swoista recepcja arystotelizmu pozwala Tomaszowi z Akwinu wyróżnić fundamentalne cnoty, a są nimi:

- sprawiedliwość, rządząca czynami wtedy, gdy w grę wchodzą prawa innych ludzi,

· umiarkowanie, panujące nad uczuciami,

· męstwo, umożliwiające woli podporządkowanie się nakazom rozumu praktycznego,

· roztropność, sprawność słusznego rozwiązywania szczegółowych problemów moralnych.

Sprzeciwianie się rozumnej naturze prowadzi, zdaniem filozofa do grzechu, który w konsekwencji burzy człowiekowi, nakreślony przez Boga porządek. Kluczową rolę w ocenie moralnej pełni zamiar z jakim człowiek podejmuje działanie. Nie może nic dobrego wynikać z działania podejmowanego

z myślą o wyrządzeniu zła. Jego zdaniem, nawet w nieporadnym działaniu pozostaje zawsze coś dobrego, dopóki ma ono dobre tło. Zło moralne ludzi jest wyborem człowieka siebie samego, a zrzeczeniem się Boga. Nie można zatem zaufać tylko i wyłącznie rozumowi. Stąd tak ważną rolę przypisuje Tomasz sumieniu, czyniąc go ważnym miernikiem naszego postępowania. 

Tomasz z Akwinu w swym dziele: „ Summa Contra Gentiles” { III rozdział 81} podejmuje zadanie umiejscowienia człowieka we właściwym miejscu we  wszechświecie, a następnie stara się określić stosunki ludzi między sobą. Przypomina więc najpierw, że w obrębie każdego ludzkiego bytu istnieje hierarchiczny porządek. Ci, którzy wyróżniają się swoim intelektem, zupełnie naturalnie przewodzą innym. Ci bowiem, którzy nie błyszczą intelektem, z natury wydają się przeznaczeni do posług. Prymat rozumu zarówno w naturze człowieka jak również w naturze rzeczy decyduje o tym, że społeczeństwo jest organizacją arystokratyczną natury. Zatem prawem natury jest nierówność, o czym człowiek powinien wiedzieć   i powinien tego prawa przestrzegać.

Etyka nowożytna, w swych głównych nurtach koncentrowała się wokół ziemskich spraw człowieka i pojmowała moralność jako sprawę stosunków międzyludzkich. Charakteryzowała się humanizmem i tendencjami do autonomizacji moralności w stosunku do religii. Zaczęto zajmować się zwłaszcza badaniem motywów postępowania i namiętności ludzkich oraz rozważaniami nad naturą ludzką. W wiekach: XVII i XVIII zaznaczyły się normatywnym ujęciem etyki i uwypukliły jej wątki społeczne w powiązaniu

z teoriami polityczno- prawnymi i ideami przebudowy porządku społecznego. 

W epoce oświecenia najpełniejszy wyraz znalazła idea laicyzacji etyki oraz jej ujęcie utalitarystyczne, rozbudowane później w zwarty system przez 

J. Bethamana.

 Najbardziej charakterystycznym reprezentantem epoki oświecenia europejskiego był Wolter. Zgodnie z naczelnym hasłem epoki oświecenia uznawał, że rozum jest główną instancją poznawczą. Był zwolennikiem deizmu, poglądu, który zakładał istnienie Boga jako istoty Najwyższej i stwórcy świata. Jednocześnie głosił tezę o Jego nieingerencji 

w przebieg procesów przyrodniczych i społecznych. Jego filozofia, polegająca na poznaniu dziejów cywilizacji, kultury nauki, sztuki oraz działalności materialnej społeczeństw, miała wydźwięk pesymistyczny. Zło moralne według Woltera jest zawinione przez człowieka. Występował przeciw wszelkim formom nietolerancji i fanatyzmu. Głosił pochwałę życia prywatnego wśród udogodnień i przyjemności, jakie daje cywilizacja i spokój społeczny. Jego zdaniem prawo ludzkie opiera się na prawie natury. Zasadą powszechną obu praw jest myśl:” nie czyń drugiemu, co tobie niemiłe”. W „ Traktacie 

o tolerancji” stara się dowieść, iż tolerancja powszechna stanowić powinna główną zasadę moralną postępowania człowieka. Wszystkich ludzi w myśl tej zasady należy uważać za swych braci. Człowiek- chrześcijanin powinien zdawać sobie sprawę, że wszyscy ludzie są dziećmi jednego ojca jakim jest Bóg. Nie tylko prześladowanie ludzi myślących jest rzeczą okrutną, ale chyba większym zuchwalstwem jest orzekać ich wieczne potępienie. Człowiek nie może uzurpować sobie praw boskich i decydować o wiekuistym losie ludzkości. Prawo nietolerancji zatem jest niedorzeczne i barbarzyńskie.

Idea laicyzacji etyki znalazła również wyraz w poglądach Adriena Claude Helvetiusa. Filozof ów interesował się szeroko pojętą sferą zagadnień społecznych, szczególną uwagę koncentrując na problematyce „antropologicznej’’ i moralnej. Uznawał przyjemność za naczelny cel i wartość ludzkiego życia[ hedonizm etyczny]. Zasadą swej etyki normatywnej uczynił ideę związku interesu jednostki z interesem ogółu. Szczególną wagę przywiązywał do oddziaływań wychowawczych niesionych przez środowisko społeczne, wytwory kultury, a przede wszystkim prawodawstwo. Jakość praw, które kierują ludzkim życiem i wartość wychowania, a także znajomość ludzkiego serca i umysłu, pozwalają uszczęśliwiać ludzkość. Umysł ludzki, moralność i wszystko co w człowieku nieprzeciętne, to wszystko składa się na wynik wychowania. Założenia te przedstawione przez Helvetiusa 

w książce’’ O umyśle” są niewątpliwe jakkolwiek nie zawsze dostatecznie uargumentowane. Z braku rzetelnego wychowania ludzie mogą przecież mieć mętne wyobrażenie o tym, co moralnie dobre.

XVIII i XIX wiek wydały koncepcje etyczne I. Kanta, J. G. Fichtego i G. W. F. Hegla. Interesujące poglądy etyczne formułuje I. Kant- twórca klasyki filozofii niemieckiej, mający wpływ na rozwój filozofii europejskiej, wielbiciel nauk matematycznych, a zarazem krytyk metafizyki i teologii. Wychodził on 

z założenia, że skoro świat jako przedmiot naukowego poznania - świat zjawiskowy podlega prawom i uwarunkowaniom przyczynowo- skutkowym, więc obszar moralności i działania, rzeczy samych sobie, nie podlega koniecznościom, gdyż charakteryzuje go niczym nieograniczona wolność, którą uznać należy za podstawową tezę filozofii moralnej i konieczny warunek kształtujący moralność. Wolność należy przyjąć jako własność woli. Według Kanta dobra wola jest pewnego rodzaju impulsem działań człowieka, motywem postępowania. Działanie zgodnie z dobrą wolą jest bezinteresowne, jest działaniem prawdziwie moralnym. Bezwzględnie dobra wola stanowi nawet warunek, by człowiek był godny szczęścia. Rozważania I. Kanta, zawarte w dziele’’ Uzasadnienie metafizyki moralności”, prowadzą do zdefiniowania uniwersalnego powszechnie obowiązującego prawa moralnego, jakim, według myśliciela niemieckiego, jest kategoryczny imperatyw. Właśnie Kant był zwolennikiem rygoryzmu moralnego. Uznawał on bowiem, że wola sama w sobie nie zgadza się w pełni z rozumem, nie zawsze jest mu posłuszna. Nakłanianie woli do praw i zasad obiektywnych nazywa Kant przymusem, nakazem (rozumu), a formułę nakazu nazywa imperatywem.

Wszelkie imperatywy nakazują hipotetycznie albo kategorycznie. Imperatyw, który odnosi się do wyboru środków prowadzących do własnej szczęśliwości stanowiąc przepis mądrości jest zawsze jeszcze hipotetyczny, bo nie nakazuje czynu bezwzględnie i może być środkiem do innego celu. Natomiast imperatyw, który bezpośrednio nakazuje pewne zachowanie-formy i zasady nazywa się kategoryczny. Wyrazić go można także w ten sposób: postępuj tylko według takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby stała się powszechnym prawem. Maksymy mogą same siebie mieć za przedmiot zarazem jako ogólne prawo przyrody, co skłania do uznania stwierdzenia: „prawo moralne we mnie i niebo gwiaździste nade mną, w jakiejś nie dającej się na razie pojąć perspektywie mimo wszystko stanowią jedność”.

W I połowie XIX wieku powstała eudajmonistyczna i humanistyczna etyka L. Feuerbacha, widząca w dążeniu do szczęścia osobistego najwyższe dobro i jedyny stały motor postępowania ludzi. Do humanizmu Feuerbacha nawiązali K. Marks i F. Engels. Etyka marksistowska uznawała człowieka za wartość najwyższą i rozpatrywała moralność jako formę świadomości społecznej, zdeterminowaną ekonomicznie i klasową strukturą społeczeństwa oraz historycznymi warunkami bytu społecznego. Stawiała ona sobie za cel wyzwolenie człowieka z wszelkiej alienacji i stała się podstawą humanizmu socjalistycznego i moralności socjalistycznej.

W II połowie XIX wieku obok etyki marksistowskiej istniała etyka niemarksistowska, prezentująca różnorodne stanowiska, z których największy, obok utylitaryzmu, wpływ wywarły: altruizm etyczny A. Comte(a, etyka ewolucjonistyczna H. Spencera (uznająca życie za wartość najwyższą), która stała się inspiracją wielu systemów etycznych i etyka aksjologiczna.

W Polsce XIX wieku myśl etyczna nie zajmowała szczególnie eksponowanego miejsca, mimo że tradycja filozofii sięga XIII wieku. Stanowiła ona jedynie fragmentaryczne odbicie różnych koncepcji filozofii europejskiej. Dopiero w XX wieku etyka stała się przedmiotem systematycznych badań. Reprezentantami polskiej filozofii XIX wieku są między innymi myśliciele związani z Wielkim Księstwem Poznańskim: Bronisław F. Trentowski, Augustyn Cieszkowski i Karol Libelt. 

Bronisław F. Trentowski – filozof, pisarz i myśliciel, który po ukończeniu filozofii i literatury na Uniwersytecie Warszawskim, po klęsce powstania listopadowego, obronił pracę doktorską „Grundlage der universellen Philosophie” we Fryburgu, a potem związał się z kręgami patriotycznych działaczy w Wielkim Księstwie Poznańskim, oczekiwał od filozofii europejskiej pojednania przeciwnych jej składowych: realizmu z idealizmem, wpływów romańskich germańskimi oraz empiryzmu z myśleniem spekulatywnym. Tworzył program polskiej „filozofii narodowej”, która miała być filozofią uniwersalną. Jej założenie przedstawił w „Podstawach filozofii uniwersalnej” zamieszczonych we „wstępie do nauki o naturze” A. Walickiego oraz 

w licznych pismach filozoficznych z lat 1842-45.

Ważną tezą jego filozofii była idea zasadniczej jednorodności człowieka 

z Bogiem. Jako autor filozofii jaźni formułował „system pedagogiki narodowej” - filozofii wychowania mającej związek z filozofią polityki. Według Trentowskiego człowiek jako boskość objawiona, posiadająca wrodzoną dążność do samopoznania, może poznać wszystko za pośrednictwem Boga. Bóg stworzył człowieka i uczynił go swoim namiestnikiem na ziemi. Człowiek mając tę świadomość powinien kierować się w swoim postępowaniu miłością bliźniego. Właśnie miłość bliźniego może być jedyną krynicą wszelkiego postępu społeczeństwa i bodźcem do działania dla dobra ogólnego.

August Cieszkowski (filozof, działacz społeczny i polityczny wywodzący się z poznańskiego) z kolei, opowiadał się za filozofią czynu – jednej z najbardziej oryginalnych koncepcji polskiego romantyzmu. Jego filozofia czynu wkracza w życie społeczne, obejmując jego wymiar polityczny, ekonomiczny i socjalny. Można ją uznać jako myśl etyczną, jakkolwiek jej nowa perspektywa historiozoficzna budzi wiele obiekcji.

Karol Libelt – urodzony w Poznaniu, studiował w Berlinie. Był uczniem Hegla i pod jego kierunkiem napisał pracę doktorską na temat „De pantheismo in philosophia”. Aktywnie angażował się w życie polityczne, społeczne i kulturalne w Wielkopolsce. Brał udział w powstaniu listopadowym. Za udział w działalności spiskowej został aresztowany przez władze pruskie. Szereg lat sprawował funkcję prezesa Sejmowego Koła Polskiego w Berlinie.

W miejsce filozofii kontemplatywnej i czystego teoretyzowania zaproponował filozofię nacechowaną postawą praktyczną – filozofię czynu. Filozofię tę mogły rozwijać narody słowiańskie, w tym przede wszystkim Polacy, stąd określił ją mianem „filozofii słowiańskiej”. Miała ona bronić osobowości Boga, jak też miała wystąpić z postulatem rehabilitacji materii i całego konkretnego świata. Miała też pogodzić różne wartościowe idee i kierunki, tworząc swego rodzaju ich uniwersalną syntezę. Akcentując znaczenie intuicji i wiary odpowiadać miała na różne potrzeby życiowe. W swoich traktatach pisał 

o posłannictwie narodów, zwłaszcza narodu polskiego. Opowiadał się za respektowaniem zasad demokratyzmu. Analizował ideę ojczyzny i głosił jej miłość. Wśród obowiązków moralnych człowieka wyróżniał trzy ich rodzaje: miłość Boga, miłość bliźnich i miłość ojczyzny. Głosił, że prawdziwe szczęście polega na kierowaniu się dobrem ogółu.

Opublikowanie, w 1879 roku, przez  papieża  Leona  XIII   encykliki

’’ Aeterni Patris’’  wiąże się z faktem restytucji systemu teologa i filozofa św.

Tomasza z Akwinu- tomizmu. Dokument ten wypracowano w sytuacji narastających napięć społecznych w Europie, intensyfikowanie ruchów radykalnych- socjalistycznych, anarchistycznych, na tle praktyk nie liczącego się z tradycyjnymi wartościami, nastawionego jedynie na zysk kapitalizmu. Nauki przyrodnicze, w tym czasie, obfitują w nowe odkrycia, dusza ludzka staje się obszarem eksperymentów nowoczesnej psychologii,

niektóre z teorii jak marksizm czy ewolucjonizm Darwina odbierane są, jako wyzwanie rzucone religii. Szerzyły się wtedy również nastroje pesymizmu 

i agnostycyzmu.

Stolica Apostolska uznała, że należy przeciwdziałać tym zjawiskom, sięgając do mądrości Tomasza z Akwinu. Tomizm, zatem stał się oficjalną doktryną filozoficzną Kościoła Katolickiego. Nurt ten określa się mianem   neotomizmu lub neoscholastyki. Do najbardziej wpływowych neotomistów XX wieku należał J. Maritain- Paryżanin, uczeń i zwolennik Bergsona. Przyszłość ludzkości wiązał z nowym typem humanizmu, który nazywał

’’ integralnym’’, zakładającym powszechną chrystianizację świata, odrzucając przy tym przemoc. Maritain odnosi się krytycznie do rozpowszechnianego

 w kulturze współczesnej pojmowania człowieka. Jego zdaniem dotychczasowe ideały humanizmu i demokracji jednostki przeżyły się i należy je zastąpić humanizmem i demokracją osoby. Należy nawiązać do wzorca personalistycznego stworzonego przez Tomasza z Akwinu. W porządku moralnym człowiek musi sam zdobyć swoją wolność i swoją osobowość. Założenia tak rozumianego personalizmu miały znaczące konsekwencje dla teorii i praktyki wychowania. W ‘’ Dziewięciu wykładach o podstawowych pojęciach filozofii moralnej’’ Maritain krytycznie odnosi się do prób poszukiwania postaw etyki w naukach przyrodniczych, społecznych czy też 

w odwoływaniu się do uczuć. Uznaje, że obiektywne normy i wartości moralne należy szukać, odwołując się do metafizyki. W egzystencjalnych warunkach życia ludzkiego moralność zależna jest od porządku teologicznego ( wizji Boga), czyli od cnót teologicznych i od cnót własnych i naturalnych. Opiera się na rozumie i prawie naturalnym. Jej kodeks stanowi Dekalog, który jest objawiony, ale jego podstawy należą do prawa naturalnego- do miłości i zjednoczenia się z wolą Tego, kto jest kochany. Etyka chrześcijańska wyraża optymistyczny pokój. Wiara zapewnia nas, że możemy być szczęśliwi i spełnieni. Ludzkie życie podporządkowane nadprzyrodzonemu i nieskończonemu transcendentnemu ostatecznemu celowi porządku moralnego gwarantuje nam życie wieczne w doskonałym szczęściu.

Punkt widzenia personalizmu chrześcijańskiego propagował i rozwijał Emmanuel Mounier- myśliciel francuski, związany, w latach trzydziestych

 z pismem L ‘ Esprit, pismem stanowiącym trybunę wymiany poglądów między chrześcijanami i myślą marksistowską. Nawiązywał do egzystencjalistów i nie widział nic niestosownego dla człowieka wierzącego 

w opowiadaniu się za modelem państwa socjalistycznego, takiego jednak, 

w którym gwarantowane będą prawa osoby. W krytyce społeczeństwa mieszczańskiego przypominał Nietzschego. Skupiał swoje zainteresowania wokół problematyki człowieka. Protestował przeciw dogmatyzmowi, szowinizmowi, fanatyzmowi politycznemu i religijnemu. Za największe wady współczesnego społeczeństwa uznawał jego zatomizowanie, izolację wzajemną ludzi, alienacje. Był niezłomnym orędownikiem dialogu. Nadmienić należy, że jego twórczość przypada na okres niesłychanych napięć 

i wzajemnej wrogości eksplodujących II wojnę światową. W krytyce rzeczywistości społecznej w wielu zagadnieniach zgadzał się z J. Maritainem. Obaj pokładali nadzieje w urzeczywistnienie idei personalizmu. Dostrzegając zagubienie człowieka w świecie współczesnym Marintain tworzy nakaz przyjścia mu z pomocą. Do swoich zasadniczych poglądów zalicza afirmację jedności ludzkości w czasie i przestrzeni z uwzględnieniem powszechności osób i ich poczucia więzi z innymi ludźmi. Personalizm w przeciwieństwie do indywidualizmu dąży do otwarcia się jednostki. Uznaje, że osoba istnieje tylko wtedy, kiedy zwraca się ku drugiemu człowiekowi. Marintain określa postulaty, w myśl których należy:

· wyjść poza siebie, zwalczając egocentryzm, narcyzm i indywidualizm;

· rozumieć, co znaczy zobaczyć się z punktu widzenia drugiego człowieka;

· wziąć na siebie trud, radość i zadania drugiego człowieka;

· dawać i unicestwiać samotność;

· dbać by miłość, przyjaźń były trwałe.

W myśl tych postulatów ukształtowanie w sobie pełni człowieczeństwa, bycia sobą, wymaga wytężonej pracy. Filozof twierdzi, że chęć posiadania dóbr materialnych nie powinno przeszkadzać w formowaniu osoby. Nie trzeba, jego zdaniem gardzić życiem zewnętrznym, ale należy przy tym pamiętać

o życiu wewnętrznym. Wolny człowiek to przede wszystkim człowiek odpowiedzialny. Należy jednak wiedzieć, że życie osobowe jest ustawiczną afirmacją i negacją siebie.

Aby człowiek miał dostęp do najwyższych wartości trzeba go wydobyć z nędzy i trzeba też demaskować faryzeizm. Mounier  uważał, że nie da się naprawić życia jednostki i życia społecznego gwałtownymi metodami. Twierdził, że totalitaryzm jest niecierpliwością możnych. Personalizm Mouniera opowiada się za metodami wychowania i perswazji odpowiadającymi potrzebom wychowania człowieka zaangażowanego szanującego kult decyzji. Poszczególna osoba powinna mieć swoje miejsce w świecie, wielkość 

i wypływającą z niej godność. Mounier doceniał rolę sztuki w życiu człowieka. Sztuka, jego zdaniem, włącza osobę w świat innych, chroni odbiorcę i artystę przed samotnością. Twórczość artysty jest działalnością samowyzwalającą 

i wyzwalającą innych, dostosowaną do wszystkich wymagań osoby ludzkiej.

Pierre Teilhard de Chardin- francuski teolog, filozof, przy tym aktywny badacz- przyrodnik szukał odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczące rzeczywistości i miejsca w niej człowieka, nie godząc się ani z rozwiązaniami minimalistycznymi rugującymi metafizykę, ani metafizykami lekceważącymi postęp nauki. Przeciwstawiał się agnostycyzmow i pesymizmowi stanowiskom materialistycznym, jak również tradycyjnym ujęciom filozofii chrześcijańskiej. Zdobycze nowoczesnego przyrodoznawstwa, uzupełnione treściami wiary dla Teilharda stanowiły wystarczającą podstawę do tworzenia syntezy wyjaśniającej sens istnienia i rozwoju wszechświata a także miejsca w nim człowieka. Osiągnięcia nauk przyrodniczych ukazują świat w procesie ewolucji. W znalezieniu kierunku ewolucji pomaga wiara. Jednostka ludzka, aczkolwiek niezbędna, nie jest ostatecznym celem rozwoju świata. Teilhard wskazuje, że ingerencje nauk biologicznych i chemicznych, maszyn liczących w głąb mózgu, radykalnie podniosą wydajność ludzkiego myślenia i wykorzystają jego utajnione dotąd obszary. Wszystko to będzie efektem pracy przekraczającej możliwości pojedynczego człowieka. Proces uduchowienia ma zatem kolejne etapy, pojawiają się różne typy zbiorowości, aż po powstanie osobowości świata. W pracach filozofa ( „ Moja wizja świata...”, „ Zarys wszechświata personalistycznego”, „Człowiek i inne pisma”) pojawiają się obserwacje naukowe przeplatające się z treściami wiary. Chrystus jest już wielbiony przez wiernych jako Bóg postępu =i ewolucji. Społeczność człowieka zmierza coraz bardziej do unifikacji, do likwidowania granic i zarzucenia podziałów etnicznych. Teilhard w perspektywie widzi ludzkość jako jedno społeczeństwo o niewyobrażalnym poziomie świadomości, przepojone Chrystusem, który stanowi siłę napędową postępu i jego punkt docelowy. Miłowanie Boga i bliźniego to nie tylko akty czci, ale akceptacja po prostu życia w duchu zbliżenia z ludźmi. Na tle ogólnej wizji świata rozwijającego się ku Bogu powstaje teilhardowska recepta na szczęście. Filozof ten uznaje, iż radość wielbienia, radość życia

i miłość umacniają szczęście, dają spokój wewnętrzny, a stopniowo przedmiot uwielbiany utożsamia się ze spełnieniem otaczającego świata. Najlepszy sposób osiągnięcia szczęścia polega na tym, by każdy, na swoim miejscu, robił najlepiej to, co może, a wtedy odnajdzie siebie, będzie się doskonalił i przyczyni się do postępu i sukcesu otaczającego świata. Tak rozumiany humanizm chrześcijański wymaga od człowieka odpowiedzialności. Teilhard opowiada się za aktywnym życiem. Aktywizm czyni nakazem moralnym i religijnym.

Wiek XX jest najbogatszym problemowo okresem rozwoju filozofii w Polsce, jak też rozwoju myśli etycznej. Swój wkład w rozwój myśli etycznej kolejno wnieśli: Stanisław Brzozowski, Edward Abramowski, Ludwik Krzywicki, Florian Znaniecki, Władysław Tatarkiewicz, Roman Ingarden, Tadeusz Kotarbiński, Tadeusz Czeżowski, Marek Fritzhand i inni. Myśliciele ci prezentowali różne nurty myśli etycznej. Analogicznie do nich istniał nurt katolicki, którego ostoją był Katolicki Uniwersytet Lubelski i Uniwersytet Jagielloński, którego wydział teologiczny, w 1981 roku został przekształcony w Papieską Akademię Teologiczną.

Najwybitniejszym polskim myślicielem nurtu chrześcijańskiego okazał się Karol Wojtyła- papież Jan Paweł II. Mając na uwadze etykę, twórczość Wojtyły cechuje ciągła koncentracja na człowieku, na dążeniu do poznania odpowiedzi na pytania: Czym jest człowiek? Co powinien? 

W miarę rozwoju badań i świadomości metodologicznej widoczne jest jak Karol Wojtyła potrafi oddzielić, aby syntetyzować dwie perspektywy: filozoficzną i teologiczną. Spoiwem i zasadniczym motywem rozwoju zainteresowań badawczych Wojtyły była niewątpliwie postawa afirmacji człowieka- personalizm.

Myśliciel uzasadnia, że myśli etyczne Arystotelesa i Tomasza z Akwinu są aktualne we współczesnym świecie. W każdej epoce życia człowiek pragnie być afirmowany- zdaniem K. Wojtyły, przy czym ta afirmacja, uzasadnia, nie może być akceptacją wszystkiego bez wyjątku. Nawiązując do podstaw etyki normatywnej Wojtyła stara się uzmysłowić: czym jest człowieczeństwo i jaka jest jego wartość. Uznaje, że człowiek współczesny spełnia się wraz z innymi wtedy, kiedy sam uzna dobro wspólne jako cel swojego działania. Konformizm, postawa uniku nie są postawami naturalnymi i nie prowadzą do szczęścia, spełnienia się człowieka. Czyniąc podmiotem rozważań człowieka, zwraca uwagę na doświadczenie, otwartość, chęć poszukiwania prawdy i dialogu to główne motywy działania. W swoich rozważaniach Jan Paweł II zwraca uwagę, iż najbardziej podstawowym elementem kontaktów międzyludzkich jest powołanie do miłości. Uznaje, iż miłość nie jest do wyuczenia, a równocześnie nic nie jest tak bardzo do wyuczenia jak miłość! Zwraca uwagę, iż młodych ludzi trzeba przygotować do małżeństwa, trzeba ich uczyć miłości- miłości pięknej. Miłość traktuje realistycznie, uznając, że wartość kochanej osoby powinna być zawsze wyższa niż przyjemność- wyrażona doznaniem zmysłowym. Nauczyć się miłować ludzką miłość jest wyrazem sprawiedliwości, gdyż słusznie należy się osobie od osoby. Jeśli umiłuje się ludzką miłość, to wtedy rodzi się także żywa potrzeba zaangażowania wszystkich sił na rzecz’’ pięknej i czystej miłości’’. Autorytet Karola Wojtyły wynika z ducha syntezy i szacunku dla doświadczenia, z jego umiłowania świata i człowieka. Wojtyła dostrzega parametry współczesnej sytuacji. Wiele miejsca w swych rozważaniach poświęca młodemu pokoleniu, które wzrasta w innych warunkach niż jego pokolenie. Młodzież współczesna nie nosi w sobie doświadczeń II wojny światowej, wielu z nich nie pamięta już zmagań ideowych z systemem komunistycznym, z państwem totalitarnym. Żyją w wolności, która została im dana, ulegli w znacznej mierze cywilizacyjnej konsumpcji. Młodzi pragną miłości- miłości pięknej i potrzebują przewodników, przewodników wśród bliskich, stąd tak ważne jest wychowanie w miłości. Miłość jest podstawowym zagadnieniem etyki, a w szczególności etyki chrześcijańskiej wyrażającej się w słowach: ‘’ kochaj bliźniego swego jak sam siebie samego”. Jeśli człowiek tkwi w miłości od dzieciństwa potrafi zdaniem Wojtyły kochać drugiego człowieka przez co czuje się szczęśliwym, spełnionym, a takie jest posłannictwo człowieczeństwa.

W pracy dydaktycznej, teologiczno- filozoficznej K. Wojtyła koncentruje się na zagadnieniach teologii moralnej i etyki społecznej. Wyrazem tego są jego dzieła: „ Miłość i odpowiedzialność” ( 1960), „ Osoba i czyn” (1969),

„U podstaw odnowy”(1972) oraz liczne encykliki: „Redemptor hominis” (1979), „Dives in misericordia”(1980), „ Laborem exercens”(1981) jak też orędzia, apele, homilie wygłaszane z okazji licznych podróży duszpasterskich. Nadmienić należy, że problematyka etyczno - religijna ma także odzwierciedlenie w jego twórczości pisarskiej- w jego wierszach,

w refleksyjnych poematach i w dramatach „ Brat naszego Boga” - 1980,

„ Poezje i dramaty”- 1980.
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